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мом ТОВАРИСТВА АН пишно 


виходять у Львові що два місяці під редакциєю | 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. . 
ТОМИ ХХХІ і ХХХ | 
містять ресерати призначені на київський архвольогічний зізд. 


Щерша половина: орхежьогіх, історня, етнографія. 
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ВЕРІЄТЕТ УОХ 


МІСНАКІ, НЕ ДЗ8ЕУЗ8КУ 7. 


В. ХХХІ шод ХХХП 


БА 2 сепірайеп аїе їйг деп Кіїеуег агердоіовівевег. Сопотезз Безбітитіеп, 


арег іобоїсе дез Уегроїє дег аКтаїпізспеп Зргасре пісбі уогеергаспіеп 
Веїегаїе (зіере децієспез Уогуогі), 


І. Нае: Атсюйоїосіе, С'евобісьсе, Еєппоотаріїіе, 


У шоу фо ад 
Й 


Вийшло 30. ХІ (19. ХПП), 1599. 





Рік УП. Р. 1899 кн. У 1.Н. 


ЗАПИСКИ 


НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ПАК МУ ВАНК А 


виходять у Львові що два місяці під редакциєвю - 
МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 
ТОМИ ХХХІ і ХХХІ 
містять реферати призначені на київський архвольогічний зізд. 


Перша половина: археольогія, істория, етнографія. 


а --Азррч 


УПІ Заргсапе. 1899, У и. ТІ В. 


МІТТНЕНЬОХСВКХ 
ОА ЗЕТСФАНО-БВЗВЛУСНИРІ ОА, МЙІЗЗНАЗСНАРТІХ 1Х ІЛМВНАЄ 


ВЕРІСТІТ УОМ 


МІСНАКІ НЕ ОЗЕУЗКУ?. 


В. ХХХІ цпд ХХХП 


іубчег зічідоіовівсбеп Сопете55 Рреббілатаіеп, 
зді лені З З всреп Зргаспе пісрі уогеергасітіеп 
їзсреє Уогхуогі). 





Ге з 
рбіе, ЮНіопоєгарііе. 
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ОМІСТ ХХХІ-П ТОМІВ. 


І. 1. Переднє слово (по німецьки)  . . . 
9. Резюме всіх зголошених рефератів з археольоїїї, 
істориї й етнографії (по німецьки)  . . . 

3. Переднє слово (по руськи) . , . . 
П. Реферати подані в скороченню . . 
1. Молотівське срібло, Михайла Грушевського 

2. Анти -- йогож що. . . 

3. Чи було між руськими племенами племя Хорватів 
-- Йогож . . . 2. . . 

4, Сторінка з істориї сільського духовенства (по сам- 
бірським актам ХУЇ в.) -- йогож . , . 
5. Зносини гетьмана Івана Виговського з Польщею 

в рр. 1657--8 Дениса Коренця. . . 

6. Гуцули, їх побут і вірування Володимира 
Шухевича. . . , . . . 


-- 


. Орнаментика писанок Галицької Болини д-ра Ми- 

рона Кордуби . , . . . . 
ПІ. Реферати подані в цілости: 

І, Похоронне поле в с. Чехах (Брідського пов.), архе- 

ольогічна розвідка Михайла Грушевського 

9, Звенигород галицький, історично-археольогічна роз- 

відка йогож . . . . 

3. Печатка з Ступниці (Самбірського пов.) йогож . 

4, Суспільні верстви та політичні партиї в Галицькім 

князівстві до половини ХІПІ столітя, написав 

Др. Мирон Кордуба. . , , , 

5. До питання про правно-державне становище київ- 

ських князів ХУ в. -- Дві грамоти в. кн. Кази- 

мира з часів київського князя Олелька, подав 

Михайло Грушевський . . . . 


е. 7--19 
с. 11--26 
с. 27--30 
с. 1--14 
с.  3--4 
ес. 5 

с 6 

с. 7 

с. 8--11 
с. 12 

с. 18--14 
с. 1-99 
с. 1--98 
е 1--4 
с. 1--42 
с.  1--4 


6. Руські землі Польскої корони при кінці ХУ. в. -- 
Ворожі напади й організация пограничної оборони, 


написав Стефан Рудницький . . 0060, 1--б4 
Т7. Материяли до істориї козацьких рухів 1595--6 рр., 

подав М. Грушевський . . с, 1--80 
8. Українські козаки в 1625--30 рр., еритично- істо- 

ричні розвідки Стефана Рудницького . 6. 1--76 


9. Останки комуністичного устрою у галицьких Бойків- 
Верховинців, подав др. Володимир Охри- 


мович. , . . . с. 1--16 

10. Словацький опришок Яношік В У народній поезиї, 
подав Володимир Гнатюк . . . 6. 1--50 
ГУ. З Товариства: (май--серпень 1899 р.) . . с.  1--4 
У. Показчик до УПІ річника Записок (т. ХХУП-- ххх) с.  1--9 


Відділи Мізсеїапеа, Н. Хроніки й Бібліотрафії віддожені до дальших томів. 








Ф.Ф єшить» 


ПіПпаїі дез ХХХІ-ХХХП Вапаєя. 


І. 1. Хогуогі (децієсі) 

2. шпрайзапвареп аПег апветеіденеп и еїегаїе 815 деп 
Стерівїе дйег Агесрдоіовів, (Спеєспіспіе цай Ейпо- 
сгарбіе (деціясп) : . ., 

3. Уогугогі (аКгаїпієзсп) 


П. Фіе іш Ац5гиє тіїсеїреїйеп Веїегаїе апд Сопошипі- 


Каїе (аКгаїпієср) . 

1. рег Зіегіипд оп Моїобіх (Вед. Віргка, Сайлівп) 
уоп М. Нгибеуб8кКуі . . 

9. Ріе Апіеп, усп дешяеїреп 

3. Еіп Веїігав 2иг Сезсрісрів дег Рогіввізітісрікеїй пай деп 
зашрогег АКіеп дез ХУЇ /аргі., муоп детвеіреп 

4, Сар е5 цпівг деп гиїрепізсрпеп Гоїквїйнатави віпеп 
Уоіквзіалив дег Срогуаївеп? Уоп дештяеїреп 

«5. Рів Вегіепапееп Нейшап5 Гуап УуПпоуЗКкуї 8 ги Роіеп 

. іп деп Фабгеп 1657--8, усп РО. Когепес . 

6. Ріаїекі пай Уоікевіацре Заг Нихиіеп, уоп У. Заспечуб 

7. Огпашепіїк дег Озіегеівг іп дет даілівсбен УУоїупіеп, 
уоп Рг. М. Когдира 


ПІ. Ріе її ехіеп5о тіїсеїеїйеп Веїегаїе: 

'. Раз бгдбегівсій ії Сеспу (Ве7. Вгоду), агсрдоіосізспе 
Уріегзцерцпе, уоп М. НгибеубКуі . 

2. Дуепурогод Беї ШешРреге (Вех. ВіргкКа), різногізсчаг- 
срасіовізсре Юпіегзиспипе, уосп дешвеїіреп 

3. Кіп Віеізіесеї ацяє Зіарпусіа реї Зашірог, еіпе Хойі7 
уоп дешвеїфеп 

4, Зосіаїе Сіаззеп цпаа роїнясреп Рагівівп ілі Баг- 
8їептиш Наїб різ 2иг Наїе де5 ХПІ ДапгЬ, уоп 
Ог. М. Когдира 


7--10 


11--26 
97--30 


1--14 


8-1Йї 
12 


13-14 


5, Даг Егасе йрег діе зкааїзгесрйїсре ЗіеНипе дег Кіїеуег 
Кйг5іеп де5 ХУ Заг. уоп М. Нгибемз8кКу|) 

6. Ріе Кіеіпга8бізспеп Ідпдег дег роїпізспеп Ктгопе береп 
Епде дез ХУ /агр. Кеіпдйспе Кіпбайе шпд Огеапі- 
зайоп дег СтеплуегіБейвипе, уосп 5.ВидпускКу) 

7. Беійтаве зиг безсрісіів дег Кобакепаціз'ідпдав тот 
). 1595--6, уоп М. НгибвемзкКку| . . . 

9. Біе шкгаіпізсреп Козакеп іп деп Заргеп 1625--1630, 
Ккгіййзсп - різбогієсре  Юпіегвзцепипееп уоп 59. Ви- 
іпуску) . . 

9. Ріе ЮОрегрієїрее! дев агергіїподісреп Сотатливівтиє реї 
деп Воїкеп, Серігевремобпега дйег Сегісрі5регігКе 
ЗКкоїв па Роіупа іп Саїліеп, уоп Дг. МУ. Осібгу- 
шоу уб 

10. Дег 8іоуакієзсре Ваибег Заповії в дет Моїаровсів, 
уосп У. НпаїіцпК .. , 

ГУ. Вегіспіе йрег діє Трайєкеїі дет Севейївсвай (Ма що 

Ацеизі 1899) . 

У, ІраНвуеггеїсрпіз5 дез УШ У арграпрез дег Мінбейпеп 

дег беубепко- Севеіїзсрай, (В. ХХУП--ХХХП) 


1--4 
1--54 
1--30 
1--76 
1-- 16 
1--50 

1--4 

1--9 


У огуУуотг'ї. 


Ме ашя дега ТііеІРіабе егзісіййїсь, епіраїї діезег Дорреїбалпа 
іапіег Веїегаїв дег Міїсіїедег дег У/іззепзсрайійспеп ЗеубепКо-Севеї- 
зспай, мгеіспе їйг деп іш Апризі 1. ). арсепайепеп агераоіорізспеп 
Сопртез85 іп Кі)еу резійшті магеп, |едосрп депа5еїреп аця деп Стиапде 
піср| уогееівсі угегавеп Коппїеп, хуеї| діе иопКгаїпізсре ЯЗргасре аз 
Уогігаєвєргаспе дег Веїегаїе аці дешзеїреп пісі 7цреіазвеп м агде. 

Аз ха Весіпп дез Заргез 1899 діе У/іззепзспаййіспе Зехбепко- 
Сезеїїзсрай цп ацявегдепі еіплеїпе Мійсіїедег дегзеЇреп уоп деп 
Кі)еуег Огвапізайопя-Сопіїїб хаг ТПпейпайте аш Сопотез55е еіпееіадеп 
упагдеп, угагде іп дЧег іп діе5ег АпреїерепПеїї ареерайепеп Зіїдипє 
дет Бізіогізср-рьрйозорбієспеп ипад рійоїовієспеп Зесіїоп регуогеерореп, 
Чдаз55 даз5 дег Кіпіадипе Беісеєсрпіоввепе Весіетепі дез Сопргеб5е5 7уаг 
Веїегаїе іп деп еіпгеїіпеп зіауїзсреп  Зргасреп 7ціа85е, іейоср дів 
аКгаїпізспе ЯЗргаспе йрегеепе; іп Коїсе дезбеп егіреййеп дїе Міїрїедег 
дег Зесйопеп дегі Ацяєсия5е дег (хезеЇЙзспаїй деп Аийтає, успі Ог- 
сапізайопя-Согіїб іп діезег Вегіепипє Аиікідгипсеп 7ц уегіапсеп, да 
хуедег діе Сезеіїзспай, аз з5оїсСпе посі віпгеїпе Міїсіїедег дегяеїреп 
іп дег Гаєе худгеп, їйг деп Каїї дег Айияз5спіїезваирє дйег цпКгаїпієсреп 
Ургасре ап дет Сопоте85е Крейїждпептеп. Дає Кіїеуег Огеапізайоп5я- 
Сопліїє, ап хуеїзсреє йег Аияззсри85 дег Сезеїїзспаї діе діезрегйсіїспе 
Апігаєв гісріеїе, йрегіїе55 діе КЕпієсреідипе діезег Апреіесєепреї| дет 
Сепіга!-Сотіїв їп Моз5кашй, угеїспеє діє Апігаєе даПіп егіедісіїе, даз5 
е5 дег шКгаїлієспеп Зргаспе іп Вехцє айі діе Беїегаїе сівіспе Весііе 
шії дег гицзвієсреп Зргаспе еіпгдцаіе, іедосі діе Уегбйепійїсрипа дег 
Веїегаїе іа ишКгаїпізспег ЯЗргасре іп деп ,дАгреїеп' дез Сопетез5е5 
аріерпіе. Діезе /міаввипр дег шКгаїпізспеп Зргаспе сар іедосі деп 
дег шкгаїпізспеп Хайоп Іеіадїїср єевіппіеп Рег5опеп шпаа Ргезбогеа- 
пеп іп Виз5віапд Апіавє га еїпег Іеідепєсраййспеп Роїевшік цпа 7ц 
Ветопзігайопеп, 50 да85 даз Міпі5вегіцт дез Папегп 8сПІПеззіїс" егКіагіе, 
дів шКгаїпізсре Зргасре айі дегі Сопргез5е пісрі 7ціаззеп хи Кбппеп. 
Дхат сезіанеїе да5 Опіеггісрієтіпізвегіша Кпарр уог Веріпп деє Соп- 


З УОВУ ОВТ 


отез5е5 шКгаїпізспе Веїегаїе, іедосп пиг иппіег дйег Ведіпсцпє, да55 
Фіезеїреп їп резопдегеп, пісрі-бЙепійїспеп Зіїдапееп сепайеп угегдеп, 
ап депеп пісрі шерг аз 25 Регзопеп реїїлершеп дигіеп. Аиї дегаг- 
йсе Ведіпсцпееп Коппіє зеїрзіуегвідпдїйїсь хедег да5 Ргазідїат дез 
Сопотез5е5 поср діе Сез5еїїзспай еіпсереп. Діз дарег діе Сезеїїзсраїї 
уоп дега Уегроїе дег шКгаїпізспеп ЯЗргаспе уегзідпадїєсі м огде, гісрієїе 
зів ат 920. Диказі 1899 ап даз Ргдйзідішт дез Сопетеє5ез еїп ЗсПгеі- 
реп, іп меїсрегі зіе егКідгіе, угереп Місрігціаввцпе дег пКгаїпізспеп 
Ургасре ха деп Веїегаїеп ап деп Сопоте5ве пісрі ЕБеїпепштеп ги 
Коппеп, да діе5е Місріхціаввипє пісрі пиг діеіепісеп Міїсіїедег, мувісре 
дег газвісреп Єргасре пісрі гойсііїє зіпд, уоп дег ТТРеіїшпарше ат 
Сопотезз5е іраїзасріїсь ацяєспіїеззе, зопдегп йРрегзайрі АЙеп діе ТРеїї- 
парше ап дегазеїреп шогаїзср шппібейсь шаспе. Раз Ргдзідіши дез 
Сопотез5еє єзргасп іп дег ЗсПіцєв-Зіїліпе деззеїреп 5еїп Ведацегп Фа- 
гарег аця, даз5 іп Коісе дег Ацяє5еріеввцпє дег цКгаїпізсреп ЯЗргасре 
діе Треїїпарште дег сайлієспеп Сеїергіеп цпад діе уоп їбпеп апсекйп- 
дісіеп Веїегаїе угесїаПеп пацябіеп. 


Діе уоп деп Міксіедегп дйег Сезеїїзсрай, уогрегеїїсіеп Веїегаїе 
резсріоз5еп діе Зесіїопеп іп еїпег резопдегеп  Запашійпо дгискеп 7и 
Іаззеп. М/ереп де5 цппіапотеісреп Маїегіаїз епієсііовє шап 8іср даййг, 
діе Запициоє іп 2уеі Наїеп га іреїїеп, муеїсре іп Борреїрапдеп 
дег ,Мійрейцпсеп' дег Стезейзсрай  егєсрпеїпеп ойеп: іп егяіїеп 
Орорреїфапа Веіїтаєе сиг Агердоіокіе, Сезсрісріе пп Еїфрпостарріе, іш 
глуейеп 80ісрпе хаг УргаспКапав цпа ШЩійегаїатеезсрісріе, апа резбітатіе 
ріеси Вапд ХХХІ-- ХХХП цпа Вапа ХХХІУ-- ХХХУ дег МійЮеїі- 
їапсеп дег Спезеізсрай. ФДіе лаг Леї| де8 Егсреїпеп5 діезег Вдапде 
поср пісрі бреггеіспіеп Веїегаїе 5оміе іепе Веїегаїе, діе їПгез5 Шип- 
Гапсез одег апдегег фесппієсреп ЯЗсПугегіскейеп уесеп іп діе5е Заш- 
пішоє пісро аоісепоптиеп угегдеп Кбппеп, 50Пеп іп апдегеп Вападеп 
дег Мійтеїшовеп ведгискі уегдеп, іп дег Загашіїиоє Біпсеєвй мтігд 
ріо55 еїпе шпрайзапсаре дегз5еЇреп рекереп. Аиср уоп |епеп Веїегайеп, 
діє уоп деп Уегіаззего шпісрі хака Дгиске Рреббіпиті угагеп, 5опдегип 
деп Срагакіег птападїйсрег Мійреїшпсеп Байеп цпад Ьіо85 дага діепеп 
зоЇШеп, шип еіпе ФРізсизвіоп ацпі дегі Сопете55е аплигереп"одег діе 
уегзапитейеп Сеіергіеп шії деп ВезиНаїеп їгйрегег Когзспипсеп дез 
У егіазвегя рекаппі га птасреп, уїгд іп дег Запатійте Ьіо55 еіп Везитв 
сесереп. 

Діе Лаб! зайпатайййсрег, уоп'деп сайлієспеп МіїсТПедегип дег М/ізвеп- 
зспаййісреп беубепко-Севеїївсраї апсекйпдісїеп Веїегаїе Беїгає 30, 
діє міг Біег пасії деп Кдасрега иппа Уегіаз5ега їп ергопоіоєізсрег 
Огдпипе ацігаріеп : 
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Агерпдоїоєїе: 


1) Місраєе! НгабеузКу), мігК. М., Опіуегяіід15-Ргоїеззог (Щетреге) -- 
Раз Стдрегівід іп дег Огізспай, Сесру (Велігк Вгоду, баїліеп). 

9) дегзеїре -- Дувепурогод Рреї ГетрРреге. 

3) дег5еїбе -- Кіп Зіесеї ацє Зішрпубса (Бегітк Зашріг, Саїліеп). 

4) дег5еїре - - ЗШрегіипд уоп Моїіойіу (Сайліел). 


СеєсрісЬние: 


5) Місраєе! НгибеузКку) -- Дів Апіеп. 

6) дегзеїре-- Сар ез цпіег деп гийпепізспеп Уоїкввійтатеп еіпеп 
УоЇКевіатит дег Срогуаїеп ? 

7) дегзеїре-- Диг Кгаєе йрег ів зіааївгеспійсВе Звеїїцпе де 
Ківуег Кйгзївп ша ХУ арт. 

. 8) дег5еїре-- Кіп Вейгає лаг (езсрісріе де РДогісеізШсеПКетїі, 
паср деп Зашрогег Асівп деє5 ХУЇ дарті. | 

9) дегзеїре -- Маїегіайеп лаг Сезсрісрів дег Козаеп-Ацівійпде 
іп деп Уапгеп 1595 - - 6. 

10) Рг. Мігоп Когдпра о. М., (М/їеп) - - Зосіаїе Сіазвеп цпд роїі- 
йвсре Рагіеіеп іп Кйг5іепіпипі Наїб Різ заг НаШе де5 ХПІ. дабг- 
рипдегів. 

11) Зіеїап Видпуску), о. М., Сугапазіайергег (Пепреге) -- Ріе 
гайпепієзспеп І.дпдег дег роїпізсреп Ктопе ага ЗсПІаз5е де5 ХУ. Заргр. -- 
Гіе Теіадїсреп КіпіМе пп діе Огеапізайоп дег Уегіреідієипе. 

12) дегяеїре -- Рів пкгаїпієспеп КозаКеп їп деп /аПгеп 1622--1630. 

13) Діопуз Когепес, о. М., СупапазіаЛебтег (Регетузі) -- Ріе Веліе-- 
рипсеп дез Нейтап Їуап УуПпоуЗКу) ги Роівп іп деп ФаПгеп 1657 -- 8. 


Еібпоєсгарбіве ипа КоїКіогівфікК: 


14) рг. Уіадіптіг Осргутоууб, »іїгк. МіісТтед (Гешреге) -- Ріе 
Орегрївірзеї дез агєргалоїісреп Согатилієшия Реї деп баїлізспеп Воїкеп. 

15) Мадітіг НаабикК, мік. М., Зесгекаг дег Се5еПЙясраї (Гетареге) -- 
Дег зіоуакієсре ВдаРрег апобік іп дег УоїКероевзіе. 

16) Уіадішіг биспемуб, о. М. Веаїзсриїргоївзвог (Щепіреге) -- 
Діаївсі апа Уоїквсіайре дег Нихиїеп. 

17) рг. Мігоп Когдцйра -- Ріе Огпашепіе дег Озіегеіег іп баїі- 
/80р-У І упіеп. 


УргасрКипав: 


18) АЇекзапдег Вагуїп5Ку), у. М., Ргоїв88ог ага Гергегветіпаг (Гета- 
реге) -- Ріє Мазаї-Уосаїв їш Зіамізспеп. 
Записки Наук. тов. їм, ПШІевченка, т. ХХХІ. 
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19) Дг. АІекзапдег Коїєзза, му. М., Ооіуегзідівргоїевввог (Щетрега) -- 
Вейгасе лиг (хезсрісріє дег ппбагізср-гайпепізспеп УЗргасре шпа Ції- 
фегакиг. 

90) Кіаз КоКогадх, м. М., Суппазіаїргоїеззог (етрега) -- Веїїгаве 
гаг Егіогзсрипе дег Епіміскеїдпе дег Уоїкавргасрпе іп дег Ційегаїиг дег 
саїзізспеп Вакрепеп. 

91) Туап Уегсргаїзку), у М., Супіпавіаїргоїввзог (ЩгегаРете) -- Юрег 
діб Мипадагі дег 5осепапипіеп Роїу. 

29) Уіадітіг НаабиКк, -- Ріе Виїпепеп дег Ргуабомег Ріоесебе 
апа ге РіаЇесіє. 

238) Рг. Уіадітіг Осфгутоууб, -- рег деп Ассепі їп йег шкгаї- 
пізсреп Зргасре. 


Тііфегаїиг-СевсНнісріе: 


94) Ді. Уіадітіг Косомуєку), у. М., Ргоїезвог аш Іергег-Зешіпаг 
(ГешРреге) -- Дег Бізіогізсре Ніпіегегипда дез Шог-Піедез. 

96) Дг. Їхап КтапКо, у. М., Рігесфьог дег рійїіоіорізспеп Зесіїоп 
(Бетреге) -- Ра5 Еуапееїйїот Реепдо-Майіді йрег Магіаз Серигі цпд 
Кіпдегуарге ишп дез5еп Зригеп іп йдег оКгаїпієспеп  АрокгурПпеп- 
І іегаїиг. 

26) дег5еїре -- Раз Гіей уоп дег Аиіегзіерипеє Газлаг'8 -- еіп 
аНиКгаїпізсреє Седісрі йфег арокгурбієсре Трешеп. 

27) дег5еїре -- Кіп пецег Веїгає хц деп Звидіеп йрег Іуап 
Уубеп5кКу). 

- 28) дег5еїре -- Ріе Каграїро - гціпепізспе Іійіегаїог Че5 ХУпо- 
ХУПІ даргр. 

29) Дг. Сугії ЗкадупзКуї, м. М., ОпіуегзіідМєргоїевв5ог (Щетреге) -- 
УУег хуаг дег Уегіазвег дег Мудрак і ФР. 

30) Міспає! Рамтіук, о. М., (Геглрега) -- така Саухаїоууб (Самаб), 
дег Уегіаввег дег егзіеп їкгаіпізсбеп Іпіеглейфеп ац5 йдеш ). 1619. 


ПНАТТУАХСАВЕХ 


аЙег апсешвійвіво Веївгаїв 


аця йет берієїв йег Агепйоїовіе, бевсрістіе ший 
Еіплпостарпіе. 





І. 


Раз бгарбегівід уосп Єесіу (Вех. Вгоду, баїізгіеп), 
ВКеївегафї уоп Місраєе! НгибеузкКуїії. 

Аицї деп Кеїдегп дез Рогіеє Сесру ме іш деп 7. 1895--98 
еіп дрто55е5 СтаРрегіес|д аціседескі; фе Аипзртарипееп мигдеп Бапрі- 
5асріїср уопі дега догіїсеп Уоікезвєсрийергег паср деп Іп5ігакійопеп 
шод шпіег Іеійшпє де5 Ргої. Загапеууб апзвеїйргі. Віз Кпде дез 7. 
1898 угагдеп сігса 380 ВеєтарпієєвідНеп апяєертареп. ФРег Веїегепі 
райе іа ФЛіпі 1895 еіпе Ргоресгарипе (14 ВестарпієззійНеп) ацяке- 
Гаргі, репйігіе арег де Фопгпаїе йргієег бтарипееп ппад райе здшилійї- 
спе ашесеєстарепеп Сесепзідпде, меіїспе іт Мизеції дег ГешРрегеег 
Опіуегаіїді аасбреуаїгі мегдеп, 2аг Напа. 

Піе Тодіеп углагдеп аці діе5ет Кеіде шпіег еіпег Орег5спісрі 
Егде, орпе СтаРрег одег ігеепд уеіспе Мпапгартипсеп Резіанеї. Кіпе 
спагаКівгівбієспе Кісепреї дез Вергарпієвеб ріїденеп дїе Торіе, угеісре 
шап переп деп Тодіеп зіеПе: шапспшаїз пиг переп йега Корів, 
ребопдег5 уоп дег гесрієп Зеїїе, штапсертаїз переп дет Корів пп 
переп деп Кйз5еп. Ріезе Торіе зіпа шапсрілая сапх Кіеіп, пшапспиаіз 
зерг 58сБіеспі вергаппі одег сєап2 ппсебгаппі, шії ареегапдеєїет офег 
гавеврібліет Водеп, ойепраг ги Кеїпег ргакйєспеп Вепййсипе ребіїштлі. 
зепг зарігеіср зіпд ЗертисКрекепзійпде ац5 Вгопле, уогулерепад з5ерг 
віпіасре Туреп, єапх арпіїсь деп еіпіасрзівєп Туреп дег погагізсреп 
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Вгопле; зеНепег Ппдеї шап еізегпе Зсріписксесепзідпде ереп зоїсрег 
Туреп, шпй дареї ацеп Іп5ігишепіе ай5 Зіеіа цпада Кізеп (Рргопгепе 
їебіеп єйлаіїсн). Сбеграпрі бареп міг Біег віпе Юрегеапезкиїит опа 
Уіеіп лиш Бізеп; зіе іє; сіегійїсп еіпренісп шпд Капп аїз ЛДецєпіз58 
Чаїйт РеїгасПіеї угегдеп, да55 еїпе остоз85е Апвіедеїйпе уеграйтія8- 
тод85іє Кигле Леїй Біег ехізііеті раї. Вобізсре Каїзеггайпгеп, угеіспе 
іп діебег Огієсрай єеїшпдеп угегдеп, НІаз5еп тлі єгоззег УМ аПгяспеїп- 
ПсПКей діе Леї,| діезег Апвіедеїшапє іп діе егяїеп артгпипдегіе пасі 
Сг. зеїлеп. Ріе ЗсПаде! дег Уег5фогрепеп зіпд йрегуїеєепада доїсро- 
серпа!, міг рекерпеп арег ацер ргаспусерпаїеп Зсрадеїп. АПе діеве ТПаї- 
засреп їтші Лазататепрапєе шії дєг Сезсрісріе дег Коіопізабіоп Ре- 
ігасріепда Копті Веїегепі га йдеш ЯЗсріцязе, да558 муіг Піег еіпе зіауі- 
зсре бЗіедеїапє уог дег Леїв дег ргоззеп Містайоп пасп УУезівп уог 
цп8 Ппареп. 


П. 


/хепупогод Ьеї Гешреге (Ве. Віфргтка), Веїегаї 
уоп МісПає! НгивбеузКу). 

. Дмепурогод маг еїп5 уоп деп сто55еп Сепітеп Саїліепя, еіпе Кйгвіеп- 
гезідепо іт ХІ--ХПІ арт. Зеїї Епде дез ХІШ Уаргі. уегіїегі ег 5еіпе 
"Ведейішпє, іа ХТУ--ХУ арт. уегзспуіпдеі вг капх уога РБізвогівспеп 
Зерашріаїле, зосаг діе Тгадійоп дагйрег уегіїзсрі, 50 бає55 іа ХІХ 
арт. йрег 5еіпе Гасе 5ораг віпе Сопігоуег5е іп дег У/іззепзспай 
епізіапд: гиїрепізсре ЯЗспгійзіейег цшпа СеіеПгіе уйе5беп аці дає РДогі 
/хепупогод реї Гетареге іта Вегітк Віргка біо, удігепд роіпієспе з8іср 
ацчі Дуепурогод аш Рпізіег (Вех. Вог8боу) зівійеп. Ппа досі гейєі 
діє АпаЇїуєе дег аппайзбієсреп ЕггдпІапє (резопдетяє йрег деп Ктіерз- 
гає дез Узеуоїод 1144 1.) аап5дтйскіїсь Їй Дуепупогод Реї Гепреге, 
под агспаоїоєізспе Кипде, туеіспе іп деп Іеігдіеп апгеп, РапК дет 
Огієріагтег цпд дегі УоЇїкавсрийепгег сєешасп уогдеп зіпд, егпереп 
йрег аЙеп Лмуеіїеі діе ТВаізасре, даз5 Біег еіпе аНгивзізспе Зіаді єе- 
уге5еп 15. . 

Ріе Кипде іш Рогіе /мепупогой, 5оуіе| Беї. дагйрег егіапгеп 
Коппіе, рекіппеп їлії дег пеоййШієсреп Регіоде; аш5 зраїегеп ЛДейеп 
пойеге їсСіб еіпієв ргоміпліаїе зорепаппіе Аграїеї - Кіреїп цпд гіетаїйсі 
раййов гбоштізспе Міплеп. Дата айгиєвзісреп Киїигіереп єепбгеп зарі- 
геісСпе Егаєтепіє єЇд58егпег Напдгіпєе (шап піші, ап, 5іе 5еіеп ап 
Озіеп ішрогіїегр хуогдеп), 5веіпегпе Кгец7е еіпіасрег, кгесріесКісег 
Кога, ргоплепе КпКоїріоп8, зерг гарігеіспе єЇазіегіе Ліесеї, зувісре, 
змуів шап аппігаші, 2ага Ацзіеєеп дег Киаз5рбдеп іп ЧФеп Кігспеп ке- 
ргацепі могдеп, п | 
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Везбопдеге5 Іпіегез5е Біеїеп діе Ріеівгпеп Зіеєе! (ВиШеп); еіпе 

ра? депо Машеп де5 Кіїеуег Меїгороїйеп Копзвапіїп ацє дет ХП 

Заргр. пі дег По8сргій: Коротамтірос 8ЛЄф беой шитоолодітіс лаіотс 

"Раосіас; 7меї рербгіеп ігєепа еіпега Уазу! одег 2луві уегвзспівдепетп 

Уазуї8 ап: діе віпе раї пиг віп Від дез Бейєеп Вазійия ов дег 

Лп8сігій б й. Васідєюс, діе апдете еіпе зіауіїзспе Па8сігій: Ги по- 

мозії ракоу своємоу Басили, ФЮ. бої Бі деїпеші Ріепег Уазу!. 

Тіеве Іп8єргій егіппегі| ап деп ЖХашеп де5 Уазуїко, Кйг5іеп уоп 
Тегероміа. 


ПІ. 


Біо Вівеізівєсе! айп5 Зіпрпуба фреі Зашріг іп ба- 
Шаіеп. Уоп Міспає! НгиЗеузкКу). 

Дег іт ). 1895 сегапдепе Вігеізіере| ууеіз! аші еіпег Зеїїе діє 
Арріїдипє еіпе5 Бугапбіпізсрпеп Ппрегафог5 аші паїї еіпег уегуієспівп 
ипд ппіевегіїсреп Газсігій, уеїспе шап Іезеп Капп ме Їоієї: 


КОРХТИ | НО одег ОАКРЕТИ | НО 
Ріе Веуегязеїке 7еісі еіпе вапо єші еграйепе ПазеПгії: 
КЕ ВОНО9НІ ТО 50 ДОТЛО КОМ 


Аргіогі уудге е5 аші угаргєсреїпійспавеп Біег деп Зіеєеї еіпеє 
га8візсреп Меїгороїйеп одег Візсроїв тії дег Арріїдипе деє Пеїїі- 
сеп Коп5іапіїп хи 5ереп ; йдеш 5іері арег дег Мапге| еіпеє Мішриз 
епіревеп, уа5 5ерг зеНеп уогкогаті. Масії зрігаєівбієспеп Мегкитаїіеп 
уудге ез5 аші уУгарг5спеіпіїсрзіеп Біег віпеп Каїзетгіїсреп Зіеєе! аця деш 
ХІ Сартр. (могаці діе Їазіспіеп угеізеп), аїєо Копзіапіїп5 УПШІ (1025--28) 
га зепеп. Вдаізеїрай, рівірі еє ітатпетріп, уіе еіп ДоКкипепі діе5е5 Каї- 
5ег5 Ьі5 ріерег уегясріаєвєй угегдеп Коппіе. 


ГУ. 


Орег Зіїрегіапдуоп Моіоніу. ВеїЇегаї уоп Місрає! 
НгибеубзКуі. 

рег діезеп Ейрегіипй Ба дег Веб, Бегеійє пабеге Реїаіїз пп 
Арріїдопееп дег іпіегеззапіезіьеп Сесепзійпдае іт ХХУ В-де дег МійПеі- 
Іапееп дег беуб.-Пе8. єевереп. Даз Шіегеззе діезев Кипдез, меїсрег 5 Вга- 
сеїевз, 2 Рааг Обгєепапее, б Віпсе пп 65 бесрієспе Мійплеп дез Уасіау П 
ипд ораппез І епіріеї -- резіері дагіп, да85 хуїг Біег еіпісе фурієспе 
Серепзідпде дег агизвізсреп Кипхіййпдцяіїгів уог цп5 Брареп, дегеп 
Епізіерипє ут дагеп егудппів Міплеп рап2 єці аці діеб Мійе дез 
ХІУ арт. дайегеп Кбппеп. Аз зоісре фурізсре Стерепзідпде пли85 
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ач 





тпап Ррезопдег5 еіп аця гуеї Найеп газаштепесевеїліез ппд тії 8сре- 
тзайієсреп Уоєеїйситеп резсргайскіеє Вгасеїеі, 2мві Рааг Оргеерапее 
улії дгеі Кйсеїспеп цпд еіпеп Віпе ап5 сеуцпдепета Дгабі апегкеппеп : 
8іє репбгеп ха деп аці дв єапгеп "Тегтіїогіата деє айеп гиззізсреп 
юіааіев 5ерг уегргейекеп "Туреп. Їп байліеп угагдеп Ріє іуеігі піспі 
уїсіе зоїспе Кипде рекаппі, пп да8 і5і віп бтипд дез Іпіетез5е5, 
уувіспеє діезег Кипа дагрієїеї; дег апдеге Стипад і5| даз Раїшт: е5 
76ісі, даз5 іп Сбаїйгіеп даз аїйе гиєзвізспе Кипзісеметгре зісп із ги 
ОЮрегоапеє цпіег діе роіпізспе Неттвспайї рерапрієї Баї. 

Дів еіпе Жеціеї; егзсреіпеп бЗівсеїтіпсе,  меісре ацяз5ег еіпет 
УМ арреп -- еіпега 8спеглабізсп  сегеісрпеїеп Уоєеї -- ацер посі Їп- 
8спгійеп ашімеізеп: печат (і)ванова, печат скочкова (Зіеєеї Ім апе8, 
зівреї де5 З5КобКко), дег дгійе еіпе пісрі- сугуПізсре Шазсітій, меіспе 
Веї. піспі епілійегп Коппіе. Ріе Оргеепапсе зіпд ацеї посі дадитеі 
іпіегезвапі, да55 5зіе еіпе пеце Уагіапіє деє Турия ії дгеї Кісеіспеп 
дагріекеп, 


У. 


Оіе Апіеп. Веїегаї уоп Місрає! НгибемзкКуї). 


Діе Апіепітаєе раре ісп хцег5і іп віпег резопдегеп АРпапаїйпе, 
іа ХХІ. Вапде дег МійРеїшпеею, шпд пасррег іт І. Вапде птеіпег 
»евсрісрфе дег ЮКкгаїпеє (р. 99 здд.) резргоспеп ; дигсі шеїіп Веїетаі 
йрег депзеїрбеп Сеєсепзіапд, дає їср йдеш ХІ. агепдої. Сопегез5 уогіеєе, 
габспіе ісп пасп5ферепде ТРрезеп гаг Д.зсиззіоп ргіпсеп (діе Вертйп- 
дапе дег5еЇреп зіере іп шеїпеп ореп егудппівп Риріїсайїопеп) : 

І. Треїдпє дег Зіауеп Реі деп ЗсргійсівЙегп дез УЇ. дабргЬ. іп 
Хидаевумої апд "Аитої, Апіе5 епієргіспі дег 5йФіспеп ишпад б5йспеп 
Старре дезє пога-обі-8йдїйспеп Дмеісеє дез Зіауепібишв, депп діе5е 
Треїїшпє ізф еіпе екпортаррізспе, Кеїпезкаїє еіпе ройіієспе одег бео- 
старпіяспе. 

П. Дає беріеї, іп меіспета діе Апіеп іт УЇ. Саргрипдегі аайге- 
іеп, епієргіспі дагспай5 |епеш Серіеї, угеїсреб 21 іепег 76ій діе 8йд- 
газвієслеп (пасп дег з5рдіегеп Тегпіпоіовіе шКгаїпізср - гиббепієспеп) 
Уоікввідтате мартепад їргег У апдегапе ац5 Шгег Угреіта аш Дпіргі) 
віпєепотитеп рареп пайз5еп. 

ТІ, 8йгаайіспе Вегісрів, діе міг йрег діе Апіеп Резійлеп, резіереп 
зісп ріозє ації діе зйдїсреп Ідпдет, ез Біеїбі дДарег ппеемтізє, ор діевег 
Мате діє резапилів дб58йіспе Сгиарре шпаїазвієе; іп Коіїєе дезбеп 


1) ріе Треогіє дег Югреітаї деє б8іауепіришв аш Дпірг мигде аац5йргіїспег 
іт І. Вапде шяеіпег Сезсп. йег ОКкгаїпе рар. 26 ей 544. Безргосреп. 
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Капп шап адеп5еЇреп Ріозв5 пуроїпейзсь шипа пиг ша кемізвеп Уог- 
рерайеп аці деп пбтадїйспеп ТТРеї) дег обві-зіахізсреп Старре апєдерпеп ; 
Часесеп і5( е5 ойепраг, да55 цпіег дів5ета Хаглеп дів зйдЇїйсреп, шКга- 
іпізср-га85ізспеп Уоїкв8кійтиав хи уегзікереп 5іпд. 


ТУ. Дегаєетай55 єердгеп діе Вегісрівє йРрег діе Апіеп 7иг (е- 
зеріспіев дег Соїопізайоп цшпад 2аг роййіязсреп Сезсрісбфе дег цКгаїпізср- 
гаїпепізереп У оЇкявід атоє, аз Вегісріе, меїспе єрелієї діезе УсоіЇказийпіте 
реігейеп. 


УІ. 


Сарб ез апікег деп ицКгаїіпі5зспеп Уосоікєз8зрадйштеп 
гіпеп Усоїк8ззіатию дегСрфогуаїеп? Веїегаїі уоп Місраєі! 
НгиВвеум8кКу). 


Піезе Етаєе утигдєе сіеісріаїя іта І. Вапде плеїпег Сеєсрісріє дег 
ЮКгаїпе (рає. 123--5) резргоспеп, цпа іс хуйп5сбе Біетії еіпе Різ- 
сиявіоп йрег діе уоп шіг Ррегеії5 їгйПег ацєсеєргоспепеп Апзісііеп, 
діе зісп айші пасрзїепепде ТПезеп гаигйскійртеп Іаз5еп, ха уегапіавєеп : 

І. Дріе Нуроїпе5еп йРрег діе габрепізспеп СПогуаїеп регапеп аці 
ЧФеп Вегісріеп шпяегег дНезіеп Сргопік пп деп Еггдбійпееп дез Соп- 
зфвапііпиц5 Рогрругоєєпеїез, мореї сеубіпіїсі 2аг Вектаїйрипе дег Апса- 
реп Сопзіапіір5 ацпі діе Сргопік цпад уісе уег5а РБіпсеуміезеп утіга, 
хчудбтепд досі Веїде їп Вегиє ацпі діезе Етаєе уоп 5ерг уегдасріїсет 
УУегіфе віпд. - 

П. Дає УУ/еізз-Спогуайеп Сопзіапіїп5 аці дів ап деп Каграїпеп 
Пеєепдеп гайпепізспеп Ідапдег ха Ррегіепеп і5і пиг ап Стипа дег Ет- 
2аріповеп дег Сфгогік кабеїсп, еіпе дегагіїєе Веліепипє в8ібззі арег 
аа еіпе сапле Веїре уоп ЗертіегідКеїйеп (дег з5ебг ргоріетабізспе 
У/егіїп дег сапгеп Кгайбіапє Соп5іапіїп5 йрег діе У апдегапееп дйег 
Срогуаїеп пп Зегреп мїгд дареї вапа Рреї Зеїіе євіаз5еп). 

ШІ. Уоп деп Реідеп Егудрпипсеп «4ег Сргопік іїгасі діе еіпе 
(іп дег еїповтаріізспеп Оретвісьі) аПе Мегкшаїе віпег єраїегеп Паівг- 
роіайоп ап зіср, -- дів апдеге РБіпєеєеп іп дега Вегісріе йрег деп 
Кгіеєзгиє УІадішігє ізі міе| ха аЙсешеїп, 50 йа85 58ів ап шпй Ейг 
зісп Міспіє сіері. Дег Мапєе! ігеепд уеіспег пдапегеп "ЕгКідгипееп іп 
дег еїпоєгаррівєспеп ЮРрегвіспі їйбгі аой деп СедапКеп, йаз8 дег 
Уегіаззег дег5еЇреп йРрег еіпеп дегагіїєеп гиіпепізспеп УоЇкявкатита 
саг пісрів ремлаєбі, Паї. | 

ТУ. Апеезісріє дез5еп зіпа діе беспізспеп СПогуаїеп дег еіплієв" 
шп5 зіспег рекапиїе Уоїкзвшаши іп деп Каграїпепідпдевгп. Зоморі 
діб Ктхабіапееп Сопзіапіїп5 йРрег де зегрізспеп СПогуаїеп іп деп 
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Каграїреп, аїє ацер дів Егумдіїпипє дег дйезіеп гиїрепізсреп Сргопік 
прег діе аКгапієсреп Сротуаїеп Кк д п пеп ай Мізбуетвідпдпізвеп региреп. 


У. РДіе Ктаєе йрег діе Кхізкепо еіпез гаїпепіспеп УоЇКевіатитез 
дег Срогуаїеп Ьіеїрі даПпег еіпе обепе, | 


УП. 


Діе Во|агепроїіік ипа іїге Рагіеійипееп іт Кайг- 
зржепірите Наїнїб різ5 сиг Мііке дез ХШ. артр. Веїегаї 
уоп Дг. Мігоп Когадцра. 


Іо деп Апідовеп іргег Ашеріїйшоє, Біо5 аз дег ,Резбегейв "Те/! 
дез Сеїоієе5з, магеп діе Во)агеп єдпліїср уоп деп Кйг5їеп паріапріє 
апа фіеїйеп га іїрш. 8ів магеп дагоаіз Ріов5 Рівпег шпа Веагаіє дез 
Кйг5іеп. Діезевє Уеграйтіз дпдегіе зіср, аз діе Воіуагеп 5зісп аПларіїсп 
Їевщіе Везвіїдапсреп егуагреп ицпд хи Гапдезагіз|окгаїеп миагдеп. Аз 
І апдезатіз|окгайе зітері даз Воуагепіраті пас Кіпйа85 айі де КйП- 
гапє дез Гапдез. Рареї Ріїдеп 5ісп шпіег дегі5еїбеп Рагівіеп, угеЇсре 
вісп іп дега саплеп Леїїгаште уопі Епде дез ХІЇ. різ заг МіНе де5 ХІІ 
Льь. репеткраг шасреп. Бз сіері еіпе дупа5бїєсре цпа еіпе орро5війіо- 
пейе Рагіеі; діе Іебсірепаппів маг ацсп діе 5кдгКеге. Ріе Егзіеге засфі 
д4лагеп деп Їезіеп Апзсрійяє ап де Кгопе хи ргбявегеп Веісрирйшегп 
шоп КіпПиззе ха єеіапреп; еє магеп плеїзкеп5 діе угепісег регалійенеп 
Воіагеп. Ріє Гебліеге віаціїе даззеїре Фигсп деп Капірі єеєеп деп 
Кагзіеп еггієївп ха Кбппеп. Па Гаців дег 7еії зереп мліг діє дупа- 
8ізсре Рагіві аці дег Зеіїе дег Кйгзіеп Тагозіау, Уіадітіг; дапп, паср- 
дет Вопіаю 5ісі дапегпд іп Наїіб рерапрієїе, аці дег беїїе девзеїреп. 
Зіе Шій епізсбієдеп євееп дїе Спеагпреггясбай, аці, ппд Беєйпяйієї 
ітег еіпеп еіпреітізсреп Кйгзїеп деп Оосаго сеєепйрег. Мас Во- 
тап5 Тоде 5ереп утіг 5іе еіпіре /еїї аці дег Зеіїе Маіувіау'8, Їрп дет 
Папіє! уоггіерепд, туеї| діе5ег, аз еіп Міпадегуйбгієвг, еіп Яріе!раї! 
іп деп Напдеп дег Орровійоп худге. Каспдегта арег РДапігі уоЩабгіє 
вемгогдей апа дів шпшпратізспе Рок апісеєереп, егєсреіпі зів 5іапад- 
рай аші 8віпег беїйе, УУіг рареп дїе5е Рагігі віпе ,дЧупа5іізсре Ратіеіз 
єепаппі, угеїї зіе деп Іевійшеп Кйгеіеп деп Хепегапезуегеисреп дет 
апдегег Рагіві сесепйрег шпіетвій(ліе. ге Роїк девсКіе зісі гіешіїсі 
пі дег дез Вйгеегіпцтя; дезпаї) Кбппеп уїг ацеп адіезе Рагіеі аз 
з детокгайзепе? резгеісрпеп. 


Ірг сесепарег 5іапд дег Стоз5адеї пі 58віпег Іпіегеззеперідте.. 
Нієрег сепбгіє ацер де рбпеге СеієйісЬКеїї. 5іе магеп Резітері діе 
Маєсрі дез Кйгзіеп габейїсіві; га резсргадпКеп иппа дів Векіегипе іп ібге 
Напде га ргіоєеп. Юзє маг даззеїбе Уегіаїйпіз, міе 2мієспеп деп Уаз- 
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заївп цпд деп Кобпієв іт Арепадїапде, пад дег Уегеівісіп із шпі50 
раз5епдег, да ацеп діе глійідгізсре Огсапізаїїоп  дег Їепдаїеп пісі 
апарпіїсб) маг. Фіебе Рагіеєі угепдеї зісп 5сроп рекеп агозіам, уег- 
ігеїр| Уадітіг папа пвигрігі Біг зісп дає Бесрі, діе Кйгзіеп ха егререп 
под га 5кйглеп. Зіе фій 8споп ха Еойе дез ХП. Л. іп Каріаоє ії 
депо Опсаго, 8їеіє) іп деп егзіеп РДегеппіеп дез ХШ . хи ЄСіріві 
їїгег Масіі, 5еігі зораг їргеп КійЮгег аці деп ТРргоп. Досі Раї!д зіері 
, 5ів еіп, даз58 8іе зіср аПеїп, оппе еїпе Зійіле уоп Аиязеп, пісі райеп 
Капп. Зіе засрр апа Нпаєі 4іе5еїре іп Ппеагп. 


Раз ВезиНаї діе5еє Кагаріеє дез Стоб85адеїз сесеп деп Кйгяівп 
хуаг діе Юпіегдгйскипє дег Орробійоп пп діе Веїезіїсипе дег ашціо- 
Кгайєспеп Неггвсрай, де5 Кйг5іеп. Веїдезє ЇЙ па де Мійе деє5 ХПІ 
Л. Дашії сері дег Уегіаї! дег Маспі дег Воуагеп Напад іп Напа. Зіе 
семіппеп ег5і іт ХІУ р. уледег ап Ведеціипо. 


УПІ. 


аг Кгакве йРрег діе зіааїзтгтесьніїспе 5вкеїїшпе дег 
Кі)еуег Кійгз8іеп дез ХУ абгі. Веїегаї уоп МісПрає! 
НгивбвеубКуї. 

Діе апєвегремубрпійїспе Агптайї ап Маїегіайеп г2иг Сезспісріе дез 
Кіївтег Серіеєз іт ХУ арго. шасііе ез різрег пшпибеїсЬ, діє 8іааїз- 
тесрійїсре Зіейанпє дег Кіївуег Кйгеіеп Оіеїко цип з8еіпеє Зобпез 
«тісііїє ха уегзіереп. Сехубпийср ребашцріеївп де Нізіогікег ап Стипд 
5оісрег ТРраїзасреп, уїе Уегівїбипреп уосп Сйіегп иппа Ртімііедіеп, 
зоууїє дез Тіеіз ,егріїсре Неггясрег":, уеїсрпеп діе5еїреп вісі 2пліесівп, 
да55 діезе Іеїдіеп Кіїеувег Кйг5івп, Оіеїко цпа зеіп Зо0Ппа Зітеоп, іп 
їбгето Серієї сап2 5еЇревізідодіс Бегтвсрівп цпад пиг фіе Орегреттяспай, 
дез І їйацег Сто85Гйт8кеп апегкапліеп. Дет Веїегепіеп Ба! е5 сесійскі 
смеї Ріріопе дез Стго585(йгзкеп Казіштіг га бпаеп, меїспе даз Епісе- 
сепсе5еїле рехецпееп. Веїде Ріріоте сербгеп дегі 4. 1453 ап. Га деп 
етзієп Ррейерії дег Сто88вігз| Казішіг іп еіпегші 5епг Каїесогізспеп 
Топ дега Ейгзіеп ОЇеїко, діе дегі Гуап Лігба'є Зоб (Тагба угаг уог 
О!еїко Уоувуоде уоп Кіїеу) ареєепогатепеп Сйіег дега5еїреп гитйск- 
глегзіайеп. Па 2меіїеп, Міг деп егудбпіеп Іуап аш5кевіеШеп Рі- 
ріогле Копзіайг! Кабіштіг, да55 ОЇеїко єєкай55 зеіпегі Веїеріе деп 
ІГуап діе Сійіег хагйскеесереп раї пп Ррезідйсі їпп іп дега егріїспеп 
Безії; дег5еїреп. Діебе Ріріоте геісеп аїз5о, да85 Оіеїко іп 5еїпег іп- 
пегеп Уегугаїйцпє пісрі 5еЇрвізідпдїє маг пп даз5 дег Сго85Їйг8і зісП 
а15 регеспіїсі рейгасрівіе іп дїезег брірдге паппійеїаг ха уегійсеп. 
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ІХ. 


ДРіе Кіеіпгизвізсрьеп Гапдег дег роїіпізспеп Кго- 
пе ресеп Епде дез ХУ аргрипдегіз. КеіпдіїсПпе Еіп- 
їде цпдОгсапізаїіоп дег Сгепгзуегінеідієцнпє. Веїе- 
таруоп Зіеїап ВидпусКуї). 

Беї. реєргісрі іп дег Кіпіеівипеє де рембппісі аЙлазебг ідеа- 
Пвіегіе Степлувгіреідісипє дез роіпізсбеп Зіааїо апа іпеїй їпте Севспісріев 
іп осуеі Регіодеп. Та дег ег5кеп (ХУ-- ХУ ь.) мупїга діе Уегіреідієціє 
дег бтеплеп уоп дег Кобпієіїсреп Вебіегапє кеїесіїеї, іп дег гугеїнеп 
ууїгд 5іе зесеп ОПпптасбі дез Копісівитя уоп Маєпаєеп йРрегпогатеп. 
Рів гугеіїе Регіоде із діе рекаппіеге; діе ег5іке мії Веї. аці Стипа 
дез |йпе5і уоп дйег Ктакацег АКадешіе дег У/ієзепзсрайеп рибіїгіег- 
їеп АКіептаївгіадє Ревбег реїеисріеп. Ріе АКіеп Реігейеп дів Апізє- 
їаргипеє де5 роіпізсреп Сепегаїзіаговіеп уоп Воїгиззіалад (Озісаїліеп) 
Реєег Музкому5кі іш .. 1499. Юа резбегеє Уег5ійпдпів 5віпег АтізШа- 
ШеКеї га кехіппеп, резспгеїрі Уегі. ФЧіе Кіпід5е дег ТагКкеп, Таїагеп 
шод У аіаспеп іп діе роїпізспеп Степгідпдет (1498, детеп егзіег цпі 
отбязкет хоп Саго (Сезсрісійе Роїіепз, В У. 2. 749 її.) капх Гаїзсп даг- 
сезіеєП, мгогдеп і5:. Уаргепада Саго діе Тигкеп різ Вадош ицпа Вегезі"'е 
уогдгіпсеп Їд85і, ууеі5; Веї. пасп, да55 айе КіпідЙе пиг Озісайліеп 
уегууйзіе| Бареп. Раз /арг 1499 чгаг уегпайпізвгайявіє гиріє, доср 
пбіїісівп де Іогіудбгепдеп Зспагитйіге! шії Таїагеп ап дег Спепле 
7 єгоз5ег УУасрзаткеїй ипд Шез5еп пеце Кіпіайе Реїйгеріеп. Раз 
Амчісерої де5 Адеїз муаг арег Юберзі ппооуегідзвіє ишпа паргацепрбатг. 
Мувкохуєкі5 дгієепде Аиїогдегапсеп гаг Зсріідетрерипє Їтисріеїеп 
ереп5омепір, уїе діє Марпипєвп дез Копієєз Уопапп АШегі. Дег Аде! 
запи пиг аці Ацягедеп ппд асріеіе дег дгопепдеп Таїагепееїабт мепіє. 
Дапег зап МубКком5кі 5еїае Уегіреідісцпозшійе! пиг ацйі еіп Рааг 
Тацшєепд Збідйпег резсптапкі, діе піетаї!я рйакійсі Беха, хупгдеп пп 
їдге РНісріеп пиг рбер5і апгереїтазвіс ег'йШеп. Мій зоїспеп Кіеіпеп 
ша цпоиуегідзвієеп Зігеїйкгайеп Коппіе МубКочу5кі деп ргобз5еп Та- 
іагепеїоіа! уогп 4. 1500 пісрі уегріпдети. 

п дегі 2увіїеп ТРЬеї! дег Агреїі резсбайісі зісп Веї. еіпеепепад 
ппії дег Огєеапізайїоп дег Степгуегіпеїфрипє. Ша бзійсряїеп Тіеіїї дег 
роіпієспеп (епгідпдег ехієіїегіе Регеіі5 да5 Козакепірбит (утіе е5 
Беї. ай5 віпієеп ЗіеПеп іш АКкептаїегіа! пасПутеізі, пп резогеїе діе 
Степоуасре; а угевійїспеп "ТРеї! Біпсеєеп ЦБеггзсііеп дів орепег- 
худплпіеп Кідспереп Уеграїпізве. Веї. апіетгіебі зіе еіпег папегеп Веігаср- 
шоє шоп Резсбтеїбі діе Кіпгіспкапсеп дез Диїсероїєз, дез 58614- 
пегпеег5, Фег Стгепоуасре цпад дег Зріопаєе. Диівілі мегдеп ам Сгипаі 
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єЇеісргеійсег Ілавігайопеп діе Кідргіїсреп /азідпде дег Степгреїезбієцп- 
сеп сезсрпіїдегі. 


Х. 


Біп Веіїгає сиг Се5спісрів дег РогісеїівфіїсПКеїї 
ай5 деп Заштрогег АКіеп дез ХУЇ ТабгрЬ. Веїегаї уосп 
Міспавб!і НгибеубКуї. 


ВБеївгепі раї еїпе СоПесіїоп (парега 70 Мт.) Роситепіе йрег 
зашрогег РДогіріаггеіеп деє ХУЇ Уапг». (Бапрізасрійсь Кобпієїспе ппд 
зфаговбіїєсре Ктесбїоп5- под Регд5епіаййопя - Откипдеп) рБепййлі, могаця 
реї аПсешеіпег Агтиів ап Мобігеп йрег діе РогієвізійсЬкей іп дег 
хіззепсрайййспеп ГіНегаїкаг ліегліїср муегнПуоіїїв Лепепізєе резспбрії 
уегдеп Кбппеп. Ріезе ДРоситепіе ререп Апімогіеп резопадетя айі дїв 
Кгаєвп: у/їе змпгдеп ФРогіріатгеївп єсестйпадєві, угеісре Доіайопеп 5іе 
егріе5йеп, шпівг мгеісреп Ведіприпееп зіе деп Капдідаєеп уегіїепеп 
уагдеп пп угіе 58іе уоп Напад ха Напа йрегеіепееп. 


Егіаариоізєе аці Стйодипє пецег Кігсреп егібеїйе дег Копіє, 
аПеїп ег 5кабреке ші діезет Весріе ацеп Пбарег ппа Зіагозіеп аця; 
Че Стйпдапє мигде побіуіеті ех песезбвіїафе, тії Соїоп забіопзі йсквіср- 
івп. ши гафпепієсре Коїопізкеп 7хиг Вевіедетапє пецпег Добгівг ги ег- 
шипіего. Мапспшаїз егетій де Сепіеїпде зеЇрзі діе Пійабуе, ої іта- 
їеп арег ацер Ріагтеїкапдійаїеп одег Убоїв тії зоїспеп (тезасреп 
ації; Фіе Кашіїеп дег Убеїе, меїспе віпе гаїпепієспе ргіміїевігіе Кіаз5е 
ріїдевеп, геісіеп Безопдеге Меісипє 5оіспе пепреєтйпдеве Ріагтеівп іп 
їргеп Напдеп ха репайеп, має зіе ацер 5ерг ої, етгеісріеп. 


РДіе сеубвпіїсрпе Роіайоп ріїдеїе еїп ,ЇІап" (птапєця) АсКегетипд 
пліі деп дахцєеробгієєп Збйскеп багіеп цпд УУіе5е, уає аПеє іп сгида 
гадісе решеззеп упагде. Даїйг хабНе дег Ріагтег у|дптійс, 30 Спгобсреп 
»Кігспепьфепег" цпад Іеізівів ацяєзегдегі посі еіпієє Кіеіпеге Ареареп, 
уаг арег усп рашегіїсреп Зіецегп пад Уегріїспішипєеп Їгеї. Аицз5ег дет 
Кгігає 4е5 Ееіде5 рекага ег посп еіпе Вгоїареаре уосп деп Вашегп; 
ацззегдет угегдеп Кіпкйпійе уоп дег Веісійе пп апдегтеп Кігспіїспеп 
Уетісрішпєеп 50 уїе Кеіегіарєврепдеп егуарті. 


Кепеестйпдеїе Ріаттеівп угагдеп епімедег аці еіпісе Сепегайіо- 
пеп уегіїереп, одег еє5 мигде дагаці еіпе Зигате уегясргіереп, уеіспе 
деш Ріагтег еіпе сеу/іззе Уегзіспегипе аці деп Везії; дег Ріатгеї цпад 
Весііе аці аз Каріїа! саб, жмеїсреє ег іп діезеїре Біпеіпіеріе. ПЦп- 
арраовіє дфахоп еткаапіе де Веєіегапеє фаз Ртгіогіїдіягеспі аці діе 
Ріагге деп МаспКогатеп їПгеє Гарарег5 (Ріаттег5) ап, 50 дйає5 дів 
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ЕгріїспКеї дег Ріаггеп, меїсре аїз аїе газзізспе 5ійе саї, ацсї уоп 
дег роїпізсреп Вебіегапє ацітеспісерайеп утигдев, шпд діе РДогієвізі- 
ПерКеї, дпбіїсь уіе діе Убеїе еіпе егріїсп ргіуіїеєігке КіІаззе ріїдеке. 

М/есеп Ріаїстапееів іп діезета Вапде уггд йаз Веїегаї цпа діе 
РоКатепівє іт ХХХІУ Вапде дег Мійтеійїшпєеп уегбйепіїсрі угегдеп. 


ХІ. 


Веіртадре хиг Сез5српіспіре дег Козбзакепацієі|адпде 
у оп 7. 1595/6. Веїегаї уоп Місраєві НгибеувбкКуї). 

Ріе уога Веїегепієп сезапимеїйеп АКівп ха Сезспісріє дег Ве- 
уерипреп убога Іефсіеп Тапгдепі дез ХУЇ апг»., резопдегя діє СетісПів- 
аКіеп йРрег діе Копбйзсігреп Єійіег дег ТРеіїпертег ага Ацізіапде уоп 
). 1595--6, мегіеп еіп іпіегеззапіе5 Гіспі аці діе іппеге 8ігиКіиг де8 
Козакепівипя. УУїг рареп Біег віпе сапле Веїде уоп Лецєпієвеп да- 
їйг, дає5 шапсре ТРеїпертег ппа зосаг Апійаргег діезег Аціздпдев 
аг Каїпеєогіє дег Стоз5єгипаревіїгег, Фр. ха дег Бдпегеп ргіміїесігіеп 
КІіазєе сербгіеп. Кіпе апдеге Веїпе уосп Уецепіззеп 5ргісрі уоп деп 
Апіпеї! дег Кіїеуег Вйгеег ап Козакепірит. Ріезе /ецєпієзе уегтер- 
теп реїгасіійср діе різпег рекаппіє Зипите уоп Мобїгеп йРрегг деп 
Апібві! дег єтапдревіїдепдеп ппд рагеегіїспеп Кіетепіе ат Козакеп- 
ЯФрит. Діе Шавзаспіїсреп Уегріадипсеп дез Коз5акепіпиияє плії Їоса- 
|еп рагеегіїсреп ппа адейсеп Кіетепіеп Резідбісеп діе успі Уегіаєвег 
іп зеіпег Арбапдішіє йо ХХП Вде дег Мійеїїапсеп апісевіеШе ТПеве, 
даз5 даз5 Козакепіриц іп 5еїпеп Апійосеп еїп ВезпНаї пісрі 50 5ерг 
зосіаїет, 218 уїеїпаерг соіопізабоп8-мігівсрайШерег КаКкіогеп, да55 е8 пг- 
зргйлейсо Кеїле резопдеге КІаз5е, зопдегп еіпе Везсраййоицпє угаг пд 
ег5р, пасрітгадсіїсп ха еіпег резопдегеп Кіаз5е, Бапрієдсрійср шпіег депі 
Біоба855 дег Їдее уоп дег Папипіїд! дез КозаКкеп, 5ісіп ашяріїдеїе. 


ХП. 


ріе ицкгаїпізсреп Ко5аКеп іп деп Саргеп 1695 - 1630, 
Веїегаї уоп Зіеїап ВаидпускКуі. 

Їші Зарге 1625 магдеп дів Козакеп уоп дека роіпієспеп Кеїдреггп 
Копіесроїзкі дагср У/айепремаї| га дега Уегітаре уосп КогиКомо гсе- 
умипееп. Маг 6000 з5оШеп Їогіап Ковакеп Ріеїбеп, дег Везі зойіе 
аПе Уоггесріє уегіїегеп. АРрет дег Уегітає мигде 5осаг уоп дег роїпієспеп 
ВБесівгипеє мепіє реасріевї. Дег роіпізспе Кеідретг реапізіспіїсів 7уаг 
діе Кіпігаєцпє дег Зеспзіайвепд іп да5 ашайісбпе Ведізівг, арег ег 
тла85їе ад іп деп зсругедієсреп Ктіеє ліепеп. Ріе АиізніеНипє дез 
Бекізіег5 ігеппіє дів Регеіїв ппівг деп КозаКкеп Резіерепдеп Рагіеіеп, 
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Фіе агіз|окгайїзсре цай де детоКгайзсре, поср 58сПагіег, абег дег 
пепе Нейпап РогобепКо уегзіапа е5 деп Дицз5ргиср дег / уіеїгасрі зи уег- 
ріодего под даз єййїсре Кіпуегпертеп тії дег Весіегипе ацітесріга- 
еграНйеп. Ктзі дег Ацвтабг дег Ктіт'зспеап Спапе сесеп де Ріогіе 5ібгіе 
діе5е5 СЇеісреемісрі. Уог Зспаріпсігау-спап хаг НіЙе региїеп, гег5ідг- 
їеп діе Козакеп (1628) діе пецеграцівп ійтгкізспеп Зсрібзвег ап дег 
Мапдипє дез Дпірг, іп дег Кгіт арег Коппіеп 58іе Місріє ацягісріеп. 


Дег гмеіїе Кеідгає паср дег Кгіт, іш Кіпуег5ідпдпіз5 ші дег 
роїпізспеп Веєіегипе цшпіегпогатеп, євіапе ацер пісі, рапрізасвісб 
хуесеп Ппрорціагід! де5 пецеп, аця дег агізрокгайїзср Іоуаїеп Рагієі 
уоп дег Вебіегипеє сечаріїеп Неїптапз Нгубко. УУабгепа діевег діе 
роіпівспе Степге уог Таїагеп 58срййліе, уегапзіайеїв діе Орробійопя- 
рагіеі дег Козакеп еіпеп дтоз5еп Вайрхає їп5 Зсбугагге Меег пп 
деп дгійеп Кевідтиє паср дег Кгігі (1629), Оругобі Реїде /йке Газі 
егіоївіоє Біїереп, єеіапє е5 дег Орровібоперагіві шпіег Апійбгапе 
дез зеЇрврегуарійеп Нейтап Тага5 деп шпрорційдгеп НгуЗко ха ібдіеп 
ца 5обаг еіпеп вго85еп ТЬеї! дег Іоуаїеп Рагіеі апя геіївібзеп Васк- 
віспіеп їйг зіср ха реміппеп. Раз роіпізспе Неег Кергі єївісь паср 
дега Егіедепз5сПійзве шії Зсруедеп пас дег ЮОКкгаїпе 7игйск, да уосп 
дег кйткієспеп Зеїйе пеце Сеїабгеп дгобіеп. Зеїпе Апугебепівії шпа 
діе Ведгйскипе дез Гапдуоікз резсрбіейпієвеп арег пиг деп Ацергасі дег 
КеіпдзейеКкеїеп 5ейепо дег Козакеп. Ріе роіпіз5реп УУіпіегіаєет мегдеп 
йрегіаЙеп под іт ЇІоієепдеп КгйПіїпе (1630) даз5 роіпієсре НапріПеет 
шоіег Копіесроїзкі реі Регеіазіам єезсріаєеп пп еіпсевсііоввеп, Дмгаг 
сеїапе е5 деп Роївп ші Нійе дег ІЇсуаїеп Рагіеі деп Ктіедепя5сіп85 
та ремігкею, арег діе Ко5аКепітаєє рНер ишпееіб5р, ппда даз Уегпаїтія 
дег Козакеп сиг роіпізспеп Весіегапе віп 8спуапКепаввз. 


ХПІ. 


Оіе Вехіериаипкеп дез Неіїтап Іуап УуПоубКу|і хи 
депРоїебепіп деп ). 1657 --8. ВеїегаїуопРіопузвКогепес. 


Веїегепі 5реЙй зіср діе Аиісарбе, ацпі Стипда Ріярег рекаппіег 
арег пісрі єербгіє ашяєвпй(ліег Оцпейеп адїе Кгасе йрег дїе Сепезія 
дез рекапоїеп Надіабег "ТтаКіаїеє дег Козакеп тп деп Роїеп успі 
). 1658, 5оміе ів Єгйпде дйег ПпрайрагКеїї дез  Нефшапіпипіє 
Ууроузкуд)є зеЇві ха цпіегзцспеп. Кг дескі діе Мойїуе аці, угеісре 
Фепо УуроубКу), дег паср деш Тоде Спшеїпубкуї8 посі ап дег 
Уегеїпівцпє шлії Мозкоуіеп Іезіпієй, аШиадйіїср хи еіпег Аппапегипе 
ап діе Роївп дгдпеїеп, 7еїгі арег ацср діе реї деп Роїеп ргадоті- 
піегепде Арзісрі, їїге Неггзсрай іп дег ОКкгаїпе туіедегпеггазіеЛеп 
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апа діє Маспі дег Козакеп ха ргеспеп ДАиї дїе5ега дйзіегеп Ніпіег- 
огипде ууегйеп  тагкапіе Ківигеп іепег Леїї, чув дег роїпізспе 
СазісгПап Вепіомзкі цпф дег Гешрегоег Вйгоег Тупшкоуіб, мгеіспег 
саєївісп еіп Уегітадепзтапп УуроуЗку)8 ца еіп роїпізсрпег Зріоп 
угаг, євегеісрпеї, 


ХІУ. 


Ріе Брегрівір38еї дез атєртйивіїсьеп Соштацпїіз- 
тоб реї деп ВоіКкеп, беріговзремовпего дег бегісрівє- 
регігке 5Коів иппа Роїіупа іп баїіїіва, уоп Рг. У. 
ОсПпгутшоууб. 

Аці бтапда регебпіїспег Веорасріаюееп шпд Когзспипееп Ге- 
зспгеїрі дег Уегіазвег діе Орегієрсеї (вигуіхаїв) деє шгергйпрііспен 
Сопитипізгойя, фіе зіср Феї деп Воукеп (Вемобпегп дбйег Каграїпеп 
апо деп Опеїївп дег ЯЗхіба ипд дез Оріг, Мерепййзєе деє Зітуд) 
іп. іргеша Герепвеіпгісріші реп ппд бемопипрейеп, їбгеп Веспізапесрай- 
ипєеп апа Зійеп апа іп ібгеп мігієсрайййїспеп Ргакіїкеп ппд Веєсеїп 
етпайеп Рареп. 


/иег8і зуегдеп  фіе Дрегріеїрев! дез бегеіпде - Сопатацпізтия 
реєргоспеп, діе зісп зочорі іп дег Когга дез решеіазспайспеп 
Стипдеієепіпогіє дег Сешеіпде, аїз аасп іп дег єепоб5епвсраїйіспеп 
Огеапізайоп дег Ргодакіїоп шпіег деп Міїсіїедегп дег Сетеїпде ег- 
райеп рабеп. 


Гіе ФЮрегрівірвеї де5 бешевіпзспайіїсреп  Сгипдвісепіпишя дег 
Сешеїпде егріїскі дег Уегіаззег: 1) іп деп репеіпзсраййсреп УУаі- 
дапсеп под Айтпеп дег Септеіпде; 2) іп дег Місрі-Апегкеппипє дез 
Ргіуаїеісепівитя ап У/аїд шпда У/азвзег цппд йрегпайрі ап з5оїспет 
Стапд апа Водеп, дег дшгер плепяспіїспе Агреї, прісрі Бербашйі міт: 
3) іп дег Весрізапзіспі пад Сеуграреїв, да55 е5 еіпепа едеп Кгеїзвере, 
ації їтегадет бтгиод апа Водеп оппе 5регіейеп Тіє! ги уаєеп, 2п йзспбп, 
Ноїх да я8сріаєеп, Веегеп шпд Ріїде га з8апагаєіп, 8сБіїеззійсв 4) іп дег 
СерйосепПеї, да55 8дпатайїспе ВгасПіеїдег іп дйег Сетпеїіпде аб єе- 
пеіпзсраййсре Уїебугеіде Бебгасріе| шпа сергайсрі мегдеп цппа іп 
дег ВеГаєпізз, дає Уіе?р аші їгетадегп Єтипд цпд Водеп уог дег Зааі 
цод пасп дег Егпіе ги мувідеп. Аз Юрегрівїзеї дез бетеіпде-Сопа- 
гаципізгай5 іо дег Ргодасіїопзугеізе Рефгаспіе| дег Уегіаззег: 1) де 
сетеіпзате Мазійпе дез Уіепез зд пагаййсрег Сетеїпде Апееподгієеп ; 
2) де сепеіпзспайШспе Ргодакіїоп уоп Ясраї-Казе дийгсп зда йісре 
Сетеіпде-Апеердгієе, м ореї Фе Агі пп У/еізе дег УегіПеїцпє дег 
сетеіпватеп Ашзрареп.цпід дез еггецріеп Кад5еє цппіег -Чіе еіпгеїпеп 
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Сгипдмігіре іт Уегпдїоізє лаг Аогарі под Міїсрегоіерієкеїї іпгег 
Успаїе з5ерг деіайгі апа єепай дагее5ієіїї чита; 3) деп Кіптоманпе 
реі дег Сийог дег Аскетівідет. 

/аїеігі Бегіспієї| дег Уегіаззег йрег діе ЮРретрієїрее! дез Сога- 
гайпізгай5 іп дег Катіїйе (СезсПіесіі), угеїсрег зіср поср Ріе цпад да 
іа сетеіпзспайійспеп Стипдеїсепіпит цпд іп дег сетеіаьспайспеп 
Ууігієспайвгйргипо дег Міїсіїедег еіпеє Сезсріесріез д. Пп. дег Маср- 
Копатеп еіпеє5 сепшеїіп5атеп Зіапатуаїегя, дбіе їп єто85еп, шергеге 
Крерааге пп еїіпе єгбязеге | Апгарі Сезіпде ишпіаззепдеп Катійеп 
реібататеп Їереп, еграНеп Паї. 


ХУ. 


Рріаїекі ипа Уоїквзкіацре дегНигиїіеп, Веїегаї уоп 
Уїадітіг басреууб. 

ВБеївгепі зіеШе їп 5еїпет Вебагаі еіпе Апгар! УМ/огіе цппд Ког- 
теп, угіспе іш Пихиізспеп Ріаїекіе Гогіереп ппа шлії деп апдегямо 
Ідпезі апзревіогрепеп Когтлеп дег айгиявізсреп бргаспе ідепбіясі 5іпа, 
газало теп. УУеїег саб ег віпе єго85е Апгар! Траїзаспеп аля дета рагції- 
зспеп Уоікесіапреп, іп депеп 58ісп Іебрайе АпКідпее ап Беідпізсре шпд 
рагейізсі- диайїзййзсре Апзсрайивєвп бпдеп, 50 дег бЇааре ап Ніштеїз- 
ипд Егдєбіег, ап еїпеп угеіз5еп шпад еіпеп 5сПуаггеп бої, Зригеп: 
віпеє Кецегкиаїнає, Кеїег саг Сериті деє5 Кгйріїрє5 тії Тдапгеп опа 
апдегеп Сагешопіеп, бзригеп еіпеє Сіацреп5 ап діе Зееіепугапдегате 
пасп деп Тоде ц. 8... 

Гіезев Веїегаї улгд ав еіп Ррезопдегев Каріїе! іп дег шпаапе- 
геіспеп Аррапдапє дез Веїегепівеп йрег де Нихиіеп егясреїпеп, де- 
геп ег5їеп "ТЬеї! га Кподе дїе5е5 ДаПгез аї5 П В. дег Маїегіайеп г7иг 
иКкгаїпізср-тийпепієсреп Ерпоїоєїе егясреїпеп угігд. 


ХУ. 


ОРег ЗіоуаКкізсре ВдицРег ЗапобіК іп дег УоіКвро- 
е5іе. Веїегаї уоп Уіадітіг Нпабик. 


Беї. кіері гавг8і еіпеп айсетеїпеп ВаійсКкРіїск йрег де Ваицрег 
іп деп Каграйеп (оргуйку), угеїзі аці діб Мойуе Біп, угеїспе де Гепіе 
г Ваарего пасіеп ипд віері ап бгипд дег Уоїквігадійоп еіпе Даг- 
зфейане дез Вдарегіерепя, туеіспеб егьі іп деп ег5іеп Де;еппівп дез 
ХІХ Забгі. епдеїйіє ашеєегобіеї мулігде, Ша 7мууіїеп Каріїе! віері ег 
еіпе Дцє5апитепвіеЙипе  дег Різфогізсреп  Мобідеп йрег деп апобік, 
рапрізасіійсі аюі бгопд 8еіпеє Ргодевзев, мгеїспег іш 2. 1713 іп 5і. 
МіКіа5 іа Могдцаєага дагопееїдПгі хуагфе цпд чгогаця дег зіохакізсце 


94, ШНАЇ ТЄБАКСАВЕКМ 


Ефбпоєтарю Рамо! Рорбіпзку Ехсегріе рифріїгіегі Ба. По дгійеп Карі- 
фе! мігд да5 Гереп, діе Ваарегсаггідге пп дег Тод Уапобік'є ації Стапд 
зіоуакієсрег шапд роіпізспег Уоїк5еггадпішоєеп шипа Уоікзіедег адагєе- 
зрвій апа де Вепапрійпє ашеєсеєзргоспеп, даз5 йдппіїспе Кггабіипеейп 
йрег апобік айсп шпіег гиїпепізспеп Вацегп їп деп угезШспеп Каг- 
раїреп ехізбіегеп пай5зеп, орчуопі 5іе Різ уеїгі пісрі айцієвлеісрппеї 
уигдеп. У/еіїег хуегдеп де мапдегапдеп Мойуе апісегаїї, угіспе іп 
дів Герепзєеєвсіісріе апобік'є еіпсейосріеп 5іпд. Пп уїіегіеп Каріїе! 
сїері Веї, еіпе ЛДазашттепзіеіїїдпє дег ВаПадеп, дегеп Не!ід аповік ізі, 
цип Регісрйєї діе Апзісрі дез Апіопоуїб йод Дргабошапоу, меіспе ааі 
Стипа віпег, ацпеепєспеїліїсь єеїдієзсрівп Уегзгеїїв діезеп саплеп Гіе- 
дегсукіає цпіег діе ишКгаїпієспеп Різіогізспеп УМоЇїк5ійїедег ацієепогатеп 
пабеп. 


ХУПІ. 


Рріе Огпашепіїк дег Озіегеїегіп деш саїілдізсреп 
Уоїупіеп. Веїегаф уоп Рг. Мігоп Когдира. 


ЮОрег діе Овіегеісг іп дего єайізсрпеп Уоіупівп шпд їпг Огпатепі 
раре їсп віпе резопдеге Аррападїипє іп ,Майегіайеп хаг шКгаїпіясі- 
гиїрепізсреп Еірпоїоєіе: Ва. І. уегіазві. п шеіпеп, Біг деп Кіїехег 
Агераоіоєвп-Сопостеєє резіїпиліеп Веїевга| реарзісрййсів їсп де Апі- 
пегк5аткеї! дег Уегзатитейеп айі даз Отпатепі ппзегетг Обіегеівг аїз 
еіпеп 5ерг іпіегезвапіеп Лмеїс дег уоЇквірйтісреп Кипзі га ІепКеп. 


Ти Веігеїї аці даз Огпатепі цпд дів Ап5їйОгипє дег ЛДеісрпипе 
шиз85 пап діе саїігізср-уоОЇупізсреп Обіегеїег, аї5 діе 5еПбипзіеп переп 
депо рокийізспеп  ФРеїгасріеп. | У/іе аїйе уоікеіпйлайсЮ - геїрібвеп 
Сергаасре, із; дег Сергайср дез Маіеп5 дег Озіегеіег іп деп 8н34іеп 
іа Уегіаї!, іп деп Добгівбгп дасесеп іт Ацізспутшоє Бестійеп. Аз 
зіспегеє Мегкшта) еіпеє 5оіспеп Апцівзсругипсе5 рейгасріе їсп да58 Ли- 
пертеп дег Обіегеїег тії зсПмаглег Стипде, аці депеп дав Огпатепі 
іо дгеї Кагреп ацясебаргі уігд, мабгепда аці гоїбеп Стипде пиг еіпе 
Сопііпайоп уоп 7меї Кагреп гпабеіср із. Дег ЛДейгацт, іп деп діе 
Овіегевіег уегіегіїсі угегдеп, із5| ца дів Озіегп га 5еїлеп: сепацег діе 
Леї ха резійаптеп егвспеїпі піспі пабеїйїср, да діе5 уоп РДогі ха РДогі 
уагіїег!|. Апдегег5віїв срердгі е5 арег ха деп 5ейепеп Аиєвпапштеп, 
ууепп дів Обіегеівг іп шапсреп Огієсрайеп аг Леїї дег Ніпатейабті 
одег га Рбпоезіеп келеїсрппеї угегдеп. З1іе зіпд ха деп гікаейеп Све- 
ргдцспеп резійшиої, угегдеп дарбеї арег уоп деп Вацегп азів еіпе Агі 
уоп ЖЗеппаск уегєсрівдепег апдегег Секеп5ідпде, аз РгодицКіе дег 
Кипзі реігасрієї; ап деп бергацеї дег Озіегеіег Кпйріеп зіср аПегіві 
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звана 


Задсеп ицпа арегеідцфізсре бергаасре: егзіеге зіпа шерг Іока), пісПі 
іп деп рап7еп уоп цп8 резсргіерепеп беріеїе уегргеїїеі, 


Пег огпашепіаїв ТіРеі! дег Озіегеіег ууеізи аці де Ппоре Епіуіске- 
Папез8іців деє й5пебізсреп Зіппеє пп дег беєсріскіїсркеї! рбейт Юрег- 
уміпдеп дег іесрпізсреп Зсрулегієкеїеп Біп. Дає Обієегеї угігд шійеія 
Шіпіеп (Пдабєег гаїНеіз еіпег Согарбіпайоп уоп еіпгеїпеп Гіпіеп) іп 
еіплеїпе Кеідег реіреїй. Сошріпайопеп уоп Шіпіеп, угеіспе діезе Кіп- 
Шеїйшпє аазтасрпеп, 58іпд деп 8НісКкегеі- Огпатепієе пісрі апапаіїсЮ, 50, 
да5 віп паПпегег ДизатшатерПапеє зуйізспеп Реїдеп пісрі га реглеіівіп 
і58ї. Ра5 уогпеггєспепде Огпатепі і5і даз беотеїгієспе, ап 2хаг да5 
стадпісе. Раз РЙаплеп-Огпатепі піп деп 2уеїйеп Ріаї7 еіп. ДПаз 
Тріег-Огпашепі, 58охувії е5 паг еїплеїпе Когрегібейе 7иг РагзкіеНипе 
ргіпє!, із; пісрі огісіпеї! ппад Ід88і 8іср іп уегвсріедепеп Леїкеп апа 
реї уегвспіедепеп Убікегп уіедегйпдеп. У/оПег дег пптлійеШаге Кіпй ц585 
ас5єєйрі мхуагде, ег5спеїіпі шп5 уогідайє шцпоабеїсь  Іевігаз5веЙеп, 
да е5 ап поїруепдієеп Уогагреїїеп Терії. Раз Тріег-Огпатепі дасеєеп, 
у дег вапле Когрег хаг ДагзіеЙипа Копиті, ізі огісіпеї ппа 8ійілі зісП 
ацйі пптійеїаге Орзегуайоп. Ріе Вепеппипееп уоп еіпгеіпеп Огпа- 
піепіеп епієргеспеп шапсріла! дег Ведеційпє пп дешіи Отєргипеєе 
дег5еЇреп пісрі; еє зіпд уїепперг УМег5асре діе5зеЇреп пакигайяйзсП га 
деціеп. Раз Вепаїеп дег віпгеіпеп  ТРеїе уоп Огпатепіеп шії 
Кагреп із5і взсрегппабізср; ез раї дїе У/іебдегсаре дег паїйгіїсреп Кагре 
пісрф гаго Дмеск. 


щодо 
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Як означено на титулі, сей подвійний том Записок містить 
в с0бі самі реферати членів Наукового товариства імени Шев- 
ченка призначені на київський архвольогічний з'їзд, що відбував 
ся в серпні с. р. але не передложені на єїм з'їзді по тій при- 
чині, що українсько-руська мова не була на нім допущена для 
рефератів. 

Коли на початку сього року Наукове товариство імени 
Шевченка, а також і декотрі його члени в'осібна --- дістали від 
київського оріанізацийного комітета запросини на з'їзд, то на 
скликаних для сеї справи зборах історично-фільовофічної Й фі- 
льольогічної секций піднесено було, що долучений до запросин 
ретулямін  з'ївда, допускаючи на в'ївд реферати в словян- 
ських мовах, поминає українсько-руську; отже члени секций 
доручили виділу "Товариства запитати в сій справі пояє- 
нення від оріанізацийного комітета і заявили, що не уважають 
можливим ані для Товариства ані для себе брати участь в з'їзді, 
коли б з поміж допущених  слованських мов було виключено 
українсько-руську. Київський оріанізацийний комітет, до котрого 
удав ся з запитаннєм виділ Товариства, передав сю справу на 
рішеннє головного оріанізацийного комітета в Москві, і той по- 
лагодив еправу так, що для реферовання на з'їзді признав укра- 
інсько-руській мові однакові права з росийською, та не признав 
можливим друкувати реферати по українськи в Трудах з'ївда. 
Але таке допущеннє українсько-руської мови викликало в Росиї 
пристрастну полєміку і ремонстрациї ві сторони обіб і оріанів 
неприхильних українсько-руській национальности, і в результаті 
росийське міністерство внутрішних справ признало неможливим 
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допустити українську-руську мову на з'їзді, міністерство ж осьвіти 
перед самим отвореннєм з'їзда згодило ся на допущеннє укра- 
інсько-руських рефератів з тим тільки, аби вони читали ся на 
осібних, не-публичних засіданнях, де могло б бути не більше 25 
осіб присутних. Розумієть ся, на такі умови не могли пристати 
ані президиї з їзда, ані Товариство. Повідомлене про заборону 
українсько-руської мови, Товариство вислало (20ЇУПІ. 99) лист 
до президиї вз'їзда, повідомляючи, що з причини недопущення 
українсько-руської мови до рефератів на з'їзді воно не може 
взяти участи В ньому, бо се недопущеннє не тільки чинить 
практичну перешкоду для тих його членів, що не володіють ро- 
сиЙйською мовою, але всїм взагалі робить таку участь морально 
неможливою. Президия ж з'їзда, закриваючи його, з жалем під- 
несла, що наслідком виключення українсько-руської мови з'їзд 
стратив участь галицьких учених і вголошені ними реферати. 


Приладжені членами Товариєтва реферати секциї ухвалили 
надрукувати осібним збірником. З огляду на великість материялу 
ухвалено поділити Його на дві половини і призначено на то 
ХХХІ--ХХХПі ХХХУ--ХХХУЇ томи Записок, що мають 
вийти подвійними томами : перший для археодьоїії, істориї Й ет- 
нографії, другий для язика Й істориї літератури. Ті реферати, 
які б не наспіли на чає вихода сих томів, або через свою вели- 
кість чи иньші технічні трудности не могли б увійти В сі томи, 
ухвалено друковати- в иньших томах Записок, а В ДОтичних то- 
мах подати їх резюме, так само і з тих рефератів, що не при- 
значали ся авторами для друку, маючи характер устних комуні- 
катів, призначених для викликання діскусиї на з'їзді або для 
познайомлення зібраних там учених в ревультатами попередніх 
дослідів автора. 


Всїх рефератів галицькі члени Наукового товариства імени 
Шевченка зголосили 20, вичисляємо їх по відділам і авторам, 
В хронольойічнім порядку: 


з археольогїії: 


1) Михайло Грушевський, д. чл., професор університета (Львів) 
-- Похоронне поле в с. Чехах (пов. Броди, Галичина) 

2) він же -- Звенигород галицький 

8) він же -- Печатка з Ступйиці коло Самбора, (Галичина) 

4) він же -- Молотівське срібло. 
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З істориї: 
. Б) Михайло Грушевський -- Анти 
6) вінже--- Чи було між руськими племенами племя Хорватів! ? 


Т) він же -- До питання про правно-державне становище 
київських князів ХУ в. 
З) він же -- Сторінка з істориї єїльського духовенства, 


по самбірським актам ХУЇ в. 

9) вінже-- Материяли до істориї козацьких рухів 1590-х рр. 

10) Др. Мирон Кордуба, зв. чл. (Відень) -- Суспільні 
верстви та політичні партиї в Галицькім князівстві до половини 
ХПІ столітя. 

11) Стефан Рудницький, зв. чл., учитель їїмназиї (Львів) - - 
Руські вемлі Польської корони при кінці ХУ в. -- ворожі 
напади Й оріанізация пограничної оборони. 

19) він же -- Українські козаки в 1625 - - 1630 рр. 

13) Денис Коренець, зв. чл., учитель їімназиї (Перемишль) -- 
носини гетьмана Ївана Виговського з Польщею в р. 1651--8. 


Етноїрафія і фолькльор: 
14) Др. Володимир Охримович, д. чл. (Львів) -- Останки 
комуністичного устрою у галицьких Бойків. 
15) Володимир Шухевич зв. чл. професор реальної школи 


(Львів) -- Діалєкт і вірування Гуцулів. 
16) Володимир Гнатюк, д. чл. і секретар Товариства 
Львів) -- (повацький опришок Яношік в народніх піснях. 


17) Др. Мирон Кордуба -- Орнамент писанок на галицькій 
Волини. 
Язик: 

13) Олександр Барвінський, д. чл. професор учительської 
семинариї (Львів) Носові самоввуки в словянськім 

19) Др. Олександр Колесса, д. чл. професор університета 
(Львів) -- Причинки до істориї угро-руської мови й літератури. 

20) ля Кокорудз, д. чл., професор тімназиї (Львів) -- При- 
чинок до пізнання розвитку народньої мови в письменстві у Га- 
лицьких Русинів. 

21) Іван Верхратський, д. чл., професор їїмнавиї (Львів) - - 
Про говор долівський. 


22) Володимир Гнатюк -- Русини Пряшівської впархії і їх 
говори. 
. 28) Др. Володимир Охримович -- Про наголос в україн- 


сько-руській мові. 
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Істория літератури: 


24) Др. Володимир Коцовський, д. чл., професор учительської 


семінариї (Львів) -- Історичне тло Слова о полку Ігоревім. 

25) Др. Іван Франко д. чл., директор фільольоїічної секциї 
(Львів) -- Псевдо-Матвієве евангеліє про уродженнє й дітетво 
Марії та його сліди в українсько-руській апокріфічній літературі 
. 26).він же -- Слово о Лазаревб воскресеній, староруська 
поема на апокріфічні теми | 

217) він же -- Новий причинок до студий над Іваном Ви- 
шенським. | | 


28) він же -- Карпаторуське письменство ХУП -- ХУПІ в. 
. 29) Др. Кирило Студинський, д. чл. професор університета 
(Львів) -- Хто був автором "Артіодтоіс-а ? 
30) Михайло Павлик, зв, чл. (Львів) - - Якуб Іаватович (Гават), 
автор перших руських інтермедий з 1619 р. 


о ФО чн а 


РЕФЕРАТИ 


подані в скороченню. 
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Молотівське срібло, 


Реферат М. Грушевського. 


с 


Про сей скарб я вже подав близші звістки й рисунки ці- 
кавійших річей в ХХУ т. Записок. Інтерес сеї нахідки, що 
містила в собі 5 наручників, 2 пари ковтків, 6 перетенів та 
65 чеських монет Вячеслава П та Іоана Ї, -- лежить в тім, 
що маємо в ній кілька типових річей давнього руського арти- 
стичного промиєла, докладно датованих. - згаданими монетами, 
отже серединою ХІУ віка. Такими типовими річами треба обсо- 
бливо признати наручник зложений з двох половинок, 8 вхе- 
матичними рисунками птиць, і дві пари ковтків 8 трома гал- 
ками і перстень з крученого дрота: Вони належать до типів ши- 
роко росповсюднених на всій териториї давньої Руської держави. 
В Галичині дотепер звістно таких находок не богато, і се одна 
причина того інтересу, який має ся нахідка, друге -- ся дата: 
вона показує, що в Галичині давня руська штука жила аж до 
переходу її під польську зверхність. 

Новістю виступають перстені з печатками, що мають окрім 
»зГгерба? -- схематично зробленого птаха -- ще Й напшись: 
печат (і)ванова, печат екочкова, третя з написю не кирилич- 
ною, Котрої я не міг розібрати. 

Ковтки мають іще той інтерес, що дають нову варіацию типа 
з трома галками - - Т. 3В. київського типа: більші ковтки мають галки 
бочілковаті, меньші круглі, з поверхнею не ажуровою, а повною, 
висадженою ніби перлинами (імітованими з срібла). Коли взяти до- 
тепер звістні варияциї сього типа, то маємо вже кілька таких го- 
ловних схем: поминаючи київськи ковтки в насадженими на дріт 
кришталевими та шкляними, по три на кождім, -коралинами, що 
дають нам першу, початкову форму сього типа, і починаючи від мета- 
лічних (ерібних і золотих) імітаций таких коралин, бо єв доперва 
властиво те, що звемо типовим трохгалочним ковтком, -- ми маємо 
найпростійшу форму в ковтках з круглими, гладкими галками, 
які знайшли ся в могилі Смоленської їубернії, датованій діргемами 
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оно 


1-ої пол. Х в.!). Ся найпростійша форма дає осібний вариянт 
в галочках жолудеватих або бочілковатих, звістних головно В схі- 
дноевропейських нахідках?). Початкова ж гладка галочка розви- 
ваєть ся в трох головних напрямах: а) вона прикрашуєть ся на 
поверхні філітрановим орнаментом, б) вона покриваєть ся горош- 
куватим орнаментом, що імітує перла, в) галочка стає ажур- 
ною; при тім часом сі три відміни початкової гладкої галки 
лучать ся з собою: маємо галочки ажурні з перлами, з філітра- 
новим і перловим орнаментом і т. и.; врідка намісь перлин 
являють ся імітациї більших камінців, ніби вставлених у галку?). 
| Молотовські ковтки належать до другої катеїориї -- торо- 
шковатих, але її ,перлини" не сидять густо одна коло одної 
як на декотрих київських, а рідше, і при тім заховують докладно 
детайлі імітациї перлини"): При тім форма галки -- округла або 
бочілковата, відріжняєть ся від більш циліндричних галок київ- 
ських ковтків. Коли сі київські ми можемо головно датувати 
ХІЇ або першою половиною ХПІ в., то молотівські дають нам 
вариянт сього типа з 1-0ї пол. ХІТУ в. Як цікаву їх прикмету 
треба піднести ще екобочки на галках більших ковків, що слу- 
жили для протягання наоколо галки намиста або привішування 
ланцюжків, як се бачимо на ковтках Великого Болгара: на київ- 
ських ковтках таких окобочок не знаємо. 


т) Россійскій историческій мувей (московський), катал. 1893 р. 
с. 191 (опасую з автопсиї); покібні ковтки в Мишкинського пов. Яро- 
славської Туб. їБ. с. 237 (видані у Кондакова Русскія древности У 
с. 93). 

Я вичислив їх кілька в вгадачій статі в ХХУ т. Записок. 

3) Див. напр. колєкцию ковтків з київської нахідки, в оселі бси-. 
корського -- Руссків клатн І таб. ТУ. | 

") Як найблизше подібні я вказав вилані у Контакова Русоків 
клальі І таб. ТУ ч. 91. і у Бобрінского Курганкі бл м.  бжван П таб. 
ХХ ч. 9 і 11. | 21 


РЕФЕРАТИ ПОДАНІ В СКОРОЧЕННЮ Ь 


КЕти 
Реферат М. Грушевського. 


Питаннє се я обговорив в початку в осібній розвідці, друко- 
ваній в ХХІ т. Записок, а потім в І т. своєї ,Істориї України- 
Руси" (с. 99 і далі); ставлячи на ХІ археол. в'їзд свій реферат 
про се, я бажав викликати дДіскусию Й виміну гадок на отебї 
тези (по мотивованнє їх відсилаю до згаданих своїх публікаций): 

І. Поділ Словян у письменників УЇ в. на ХуЛабироїі, ЮСіауепі 
і "Дуто Апіеє відповідає полудневій і східній групам північно- 
ехідно-полудневої галуви словянства, бо се подіа етнографічний, 
а не політичний ані ївотрафічний. 

П. Територия, де виступають Анти в УЇ віці, вповні від- 
повідає тій териториї, яку мусіли в єсїм чаєї займати полудневі 
руські (українсько-руські, уживаючи шізнійшого терміна) племена 
в своїм руху з євоєї наддніпрянської правітчини!). 

ПІ. Веї звістки, які маємо про Антів, належать тільки До 
полудневих країв, свупроти сього зістаєть ся неясним, чи під 
сею назвою розуміла ся ціла східно-словянська їрупа; тому тільки 
гіпотетично, 8 певними взастереженями можна її розтягати на 
північну частину охідно-словянської їрупи, натомісь очевидно, 
що під сею назвою треба розуміти полудневі, українсько-руські 
племена. 

ГУ. Супроти"сього звістки про Антів треба ввеєти в історию 
кольонівациї й політичну історию українсько-руських племен, як 
специяльні звістки про сі племена. 


І . 
1) Твория наддніпрянської правітчини Словянства ширше обгово- 
рена в І т. Істориї України-Руси с. 26 1 далі. 
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Чи було між руськими племенами племя Хорнетів 
Реферат М. Грушевського 


Питаннє се також було обговорене в І т. моєї Істориї Укра- 
іни-Руси (с. 1238--5) і я бажав викликати діскусию над висло- 
вленими мною вже' давнійше гадками, що зводять ся до таких тез: 

І. В здогадах про руських Хорватів виходять ів звісток 
нашої Початкової літописи і оповідання Константина ШПорфиро- 
родного і підпирають звичайно літописні звістки Константино- 
вими, а Конетантинові літописними, а тим часом і ті Й сі мають 
для сього питання дуже підозрілу вартість. 

П. Прикладати Конетантинову Білу Хорватию до руського 
Підкарпатя нема иньтої підстави окрім оповідання літописи, й таке 
прикладаннє стрічаєть ся з цілим рядом трудностей (полишаючи 
на боці дуже сумнівну вартість цілого Конетантинового опові- 
дання про міграцию Хорватів і Сербів). 

ПІ. 8 двох літописних згадок одна (в етнотрафічнім огляді) 
має характер пізнійшої інтерполяциї, друга -- в оповіданню про 
похід Володимира занадто загальна, так що сама по собі не дає 
нічого. Брак яких небудь близших пояснень в етнотрафічнім 
огляді піддає гадку, що укладчик його зовеїм не знав нічого про 
таке руське племя. 

ТУ. Супроти сього одиноке на певно звістне нам в Карпат- 
ських краях племя -- се Хорвати чеські. І оповіданнє Констан- 
тина про Хорватів сербських на Підкарпатю, і згадка Початкової 
літописи про Хорватів руських можуть бути непоровуміннями. 

У. Таким чином питаннє, чи було руське племя Хорватів 
лишаєть ся отвертим. 
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Сторінка з істориї сільського духовенства 


по самбірським актам ХУЇ в 
Реферат М. Грушевського. 


Клод бивьвоводьньвоцидовй 


Рефент використав колєкдию документів про вамбірські сіль- 
ські парафії Х УТ в: (коло сімдесять нумерів, переважно королів- 
ські Й старостинські врекциональні грамоти Й презенти), що при 
загальній бідности відомостей про сїльське духовенство в науко- 
вій літературі дають досить цінний запає відомоєтей про нього. 
Документи сеї дають відповідь головно на питання: як заснову- 
вали ся сільські парафії, які дотациї діставали, під якими умо- 
вами роздавали ся кандидатам і як переходим з рук до рук. 

Давав дозвіл на засновання нових церков король, але се 
право передазав він також державцям і старостам; заснованнє 
мотивувало ся е песеб8ібваїе -- кольонізацийної, аби заохочу- 
вати руських осадників обідати в новозаєнованих селах; чаєто 
ініциятиву давала до нього сама громада, але часто з такими про- 
ханнями виступали Й кандидати на парафію або війти: війтів- 
ські родини, бувши руською привілєтіованою веретвою, особливо 
охотили ся задержати в своїх руках такі новозасновувані па- 
рафії Й дужа часто се осягали. Звичайною -дотациєю був лан 
поля з відповідними участками городів і сіножатей, що виміряв 
ся їо сгида гадісе. За нього сьвященик платив річного податку 
»8 Церкви" 30 грошей, давав ще деякі дрібнійші оплати, але 
увільняв ся Ввід податків г обовязків сілянських. Окрім доходу 
з поля мав (він хлібну данину 8 селян, далі -- згадують ся 
доходи 8 сповіди й иньших церковних служб і празничні складки. 
Новозасновані парафії надавали ся або на кілька поколінь або 
на них записувала ся сума, що давала сьвященику певну ва- 
безпеку володіння парафії і прав на той капітал, який вкла- 
дав він у неї. Незалежно від того влаєть признавала право пер- 
шинетва на парафію потомкам її державця-сьвященика, так що ді- 
дичність парафій, уважана старим руським звичаєм, піддержувала 
ся Й пропатувала ся правительством, і єїльске духовенство було, 
подібно як і війти, дідичною півпривілєйованою веретвою. 

Реферат і документи, за браком місця в єїм томі, вийдуть 
у ХХХІХ томі Запибсок. 
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Зносини гетьмана Івана Виговського з Польщею в р. 1691 і 8. 
Реферат Д. Коренця. 


и Чи о Чі 


Автор займає ся вносинами Ї. Виговського з королем Яном 
Казіміром від смерти Б. Хмельницького до уложення умови 
гадяцької. Ян Казімір намагавсь ще Богдана намовити до пово- 
роту під польське панованє і в тій ціли вислав до него секре- 
тара свого Станіслава Беньовекого, Сей війшов в переговори 
8 гетьманом, але перервала Їх смерть сього останнього. Посол ввер- 
нувсь проте до його наступника Івана Виговського. Місия Його 
закінчилась певним успіхом. Виговський потрібуючи епокою для 
того щоб зміцнити ся на новім уряді уложив з Беньовеким тим- 
часову умову: козаки з'обовязувались не посуватись за ріку Случ, 
а Поляки поза Горинь. Територия між обома ріками мала бути 
неутральною. Умова склалась з початком жовтня 1657 р. Одначе 
не було ширости по обох сторонах. Між Поляками були такі -- 
головно гетьмани, що воліли б були силою примусити козаків до 
злуки з Польщею, а знов Биговський, не говорячи про цілу масу 
українського народа, не вірив Польщи і бажав сею перервою 
покористоватись для розширеня териториї козацького панованя. 
Інтересував його головно Пинськ, що ще за житя Хмельниць- 
кого піддавсь козакам, але звідти - вже за Виговського -- вій- 
ська литовські прогнали козаків. Виговський тим обурений жадає 
сатисфакциї і грозить посилкою війська, а тим Часом займає 
значну часть пинського повіту і териториї між Горинею й Случою, 
заслоняючись тим, що робить се на просьбу тамошньої шляхти. 
Се знов викликує погрози гетьмана (ПІ. бСапіги і зближенє 
його до Горини. Беньовекий ледво тільки з трудом може повздер- 
жати війну. В січни 1658 р. витуация стає дуже напруженою, 
сам Беньовекий тратит віру в успіх вєвоїх заходів. Польща 
побільшує сили свої на Долині, сам тетьман кор. Стан. Потоц- 
кий іде до Сокаля (лютий 1658 р.), аби пізнати наміри козаків 
і забезпечити від них границі. 

Одначе серед того настає певний відворот в зносинах--поль- 
сько-козацьких в напрямі зближена Виговського до Польщі. В се- 
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редині лютого приїзджає до Польщі посол Виговського Теодовий 
Томкевич, міщанин і купець львівський, повірник Виговського, 
а при тім шпиг Беньовекого. Мав він приготовити справу польсько- 
козацької згоди, а головно вивідати ся від короля і сенаторів, чи 
козаки могуть полягати на інструкциї даній Беньовекому до устних 
переговорів і чи Польща щиро бажає згоди з козацтвом. (ве 
друге особливо вказує, що Виговський починає щирійще думати 
про згоду з Польщею. 

Причини сего шукає автор у внутрішних відносинах Укра- 
їни і в відносинах ії до Москви. 

В початках гетьманованя Виговського проявляє ся антаїонізи, 
що вже від давна був між низшими верствами козацтва і Запо- 
рожем та між старщиною городовою і звертає ся головно против 
репрезентанта тої старшини, її впливом і заходом вибраного 
гетьмана Виговського. Рух зразу придушений Виговським зростає, 
коли на чолі Його стає полтавський полковник Мартин Пушкар. 
Противники Виговського звертають ся до Москви, представляють 
вибір його нелєїальним, обжаловують його, ніби він зрадив 
цареви, і жадають нового вибору. Виговський знов жадає при- 
душеня ворожого йому руху. Москва не перехиляє ся нікуди рі- 
шучо, обі сторони завзиває до згоди і обіцює для полагодженя 
сварні зібрати козацьку раду. Виговський бачив, що не. може 
бути певним прихильности Москви, що він зовсім полишений 
власним силам, а,навіть міг підоврівати Москву в прихиль- 
ности до своїх ворогів. Св примушувало Його шукати собі опори 
де инде. . 

До Москви зразила Його ща Й справа воєвод. 8 початком 
1653 р. цар заповідає Виговському, що пішле на Україну своїх 
воєвод р 8 військом для оборони її від ворогів. Виговський 
добре розумів, як небезпечними для автономії України могли 
бути царські воєводи розміщені по важнійших містах, одначе не 
міг противитись царській воли представленій як ласка, старає ся 
тільки справу відсунути і для того послови царському, що жадає 
визначеня міст для воєводів, обіцює св зробити за особистим поро- 
зумінєм з царем; він чув одначе, що Москва від свого не. відсту- 
пить, мусів проте поважно призадуматись над дальшими відно- 
синами до неї. Се все зближає його до Польщі. 

Ще певнійше ніж місия Томкевича вказує на єв припорученє. 
дане Виговським ЦП. Тетері -- вивести Тарнізони козацькі з. Кореч-; 
чини і полагодити пограничні непорозуміня між військами ко- 
зацькими і польськими. Тетеря вже в марті стоїть на. граници в Моз 
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жибожу, відновлює і потверджує умову Виговського з Беньовеким 
та умовляє ся з Беньовеким, що польські війська мають стояти 
на кватирах перед Горинею, а козаки мають повідомити, коли 
їх наперед поеунути. Остання точка сталась причиною нового 
непорозуміня. 

Єенат нольський і значнійші нужі з цілої Польщи і Литви 
зібрані королем на нараду в єправі відносин, Польщі до ко- 
зацтва прирадили вислати для веденя пересправ з Виговським 
обох гетьманів П. Сапігу і Ст. Потоцкого і каштелянів Євла- 
шевекого і Беньовекого. Весною мали вони зібрати ся в Дубні 
і тут з Виговським або Його повномічником перееправляти. Під 
покривкою тих пересправ Сапіга збирає військо під Дубно. Се 
викликує у Виговського підозрінє, що Польща хоче почати війну, 
він проте звертає ся до Беньовекого і Потоцкого, аби подбали 
про додержанє умови, то грозячи війною, то покликуючись на 
се, що вже положено підставу, яга дає надію, що злука України 
з Польщею наступить. Виговський не бажає тепер зірваня з Поль- 
щею, противно стремить до тіснійшого зближеня з нею і для 
того внов посилає До короля Томкевича з жаданєм веденя даль- 
ших переговорів і вакінченя справи мотивуючи се догідною по- 
рою, яка може проминути на вее. 

З початком червня Томкевич був у Беневекого, В дорозі до 
короля. Не довго по нім (з кінцем червня) приїзджає до Межи- 
річя Тетеря, з необмеженим порученєм від Виговського 4 до 
веденя переговорів. На Його диво прибувають до него Бенев- 
ский і бвлашевекий, обговорюють справу злуки України з Поль- 
щею й їдуть до короля для представленя йому справи. Незабаром, 
бо вже з кінцем серпна Беньовеокий є в таборі Виговського, на 
Липовій долині під Гадячем і тут уже 16 вересня умова уло- 
жена і заприсягнена, а 19 вересня посли Виговського П. Те- 
теря і І. Ковалевський їдуть до короля з точками умови, на які 
він і достойники коронні мали вложити присягу. Так отже вкла- 
лась гадяцька умова. | 

Остаточного мотиву, який прихилив Виговського до неї 
шукає автор знов в внутрішних відносинах України і її відно- 
синах до Москви. Виговський не можучи діждатись від Москви 
помочи против ворожого йому руху, вам за помочию Татар, 
против виразного заказу послів царських, побив своїх ворогів 
(най -- червень), міг отже боятись пімсти Москви. Тому то ідучи 
в похід і в чаєї самого походу він горячо дбає про те, щоб 
переговори з Польщею довести до кінця. 
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Одначе Польща не дала йому відповідної помочи, він не міг 
удержатись против Москві і ворожому рухови на Україні, 
що за помочию "Москви по проголошеню кгадяцької умови внов 
віджив. Сама умова не могла йому придбати серед української 
маси прихильників, бо у неї була від від віків закорінена во- 
рожня і недовірє до Польщі, а сама умова не мала для 
неї притягаючої сили. Умова бо тота була: ділом Виговського 
і його прихильників і подбала головно про інтерес незначної 
частини українського народа і козацтва, полишаючи знов масу 
його давним 8лидням. 
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Діалект і вірування Гудцулів. 


Реферат Володимира Шухевича. 


Референт вібрав у своїм рефераті значив число слів і форм 
захованих в гуцульскіи говорі, а ідентичних з давно завмерлими 
формами староруської мови, надто подав ряд фактів з гуцульських 
вірувань, де живо відбили ся останки давних поганських і єре- 
тицьких дуалієтичних поглядів, нпр. вірування в небесних 
і земних богів, в білого і чорного бога, сліди культа огня, 
сьвята народженя весни з плесанями (танцями) й иньшими цере- 
моніями, нарешті вірованє про вандрівку душі по вмерти. 

Реферат сей війде як складова частина в широку розвідку 
референта про Гуцуйів, котрої перша частина вийде сього року 
яко П т. Материялів до українсько-руської етнодьогії. 
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Орнамент писанок на галицькій ВОлини. 
Реферат Дра М. Кордуби. 
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Писанки галицької Волини й і їх орнаментиці присьвятив 
я осібну студию, друковану в І т. Материялів до українсько- 
руської етнольогії, додавши рисунки 156 писанок. В своїм ре- 
фераті на київський з'їзд хотів я звернути увагу зібраних на 
орнамент наших писанок як дуже інтересну галузь народньої 
штуки. 

9 огляду на орнамент і викінченє рисунку треба вважати 
цисанки на галицькій Волини, побіч покутських, за найкрасші 
в Галичині. Як взагалі веї народно-реліїїйні звичаї, упадає 
звичай писати яйця по місточках; навпаки по селах він ширить 
ся. за ціху такого розвою вважаємо щораз більше число писанок 
з чорним тлом, де орнамент виведений в 3 красках, коли на 
червонім тлі можлива лиш комбінация двох красок. Лиш в де- 
яких околицях (пов. Жовківський) звичай сей упадає і по селах. 
Час, коли виготовлюють писанки, звязаний з Великоднем; де- 
тайльнійше означенє всего часу неможливе, бо воно зміняє ся 
від села до села. з другого боку єе рідкі виїмки, що подекуда 
пишуть писанки па Вознесенє або Зелені Сьвята. Писанки 
і крашанки призначені до обрядових цілий, але селяни цінять 
в них і окрасу, твір штуки; по при се відограють вони важну 
ролю у відносинах між дівчиною і парубком. Побіч сего, з ужи- 
ванєм писанок звязано много повірок і забобонів. Повірки ті 
більш льокальні, так само як повірки про початок закрашуваня 
яєць, не росповсюднені по цілім описуванім нами просторі, хоч 
деякі знані і в дальших єторонах, на росийській Волини, По- 
ділю, Україні. 

Орнаментарна часть писанок вказує на вивокість розвою 
розуміня краси, та не велику зручність при поборюваню техніч- 
них трудностий. Писанка переділена лініями (а частійше ком- 
бінациями ліній) повздовжними і півперечними на поодинокі 
поля. Комбінациї ліній що становлять таку переділку незвичайно 
підходить до мережкового орнамент, так що нема сумніву про 
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їх обопільну звязь. Така переділка ділить яйце на 2, 4, б або й 
більше піль і відділює поодинокі взірці, котрі єтількиж разів 
повторюють ся. Цанує орнамент твометричний і то проєстолі- 
нійний. Орнамент рослинний займає друге місце, а зьвірин- 
ний являє ся лиш льокально. Орнамент іеометричний, рослинний, 
а також зьвіринний, коли представляє лиш поодинокі чаєти 
зьвірят, не ориїїнальний і його можна віднайти в ріжних часах 
і у ріжних народів. з відкіля йшов безпосередний вплив, вкон- 
статувати поки що неможливо, бо наша орнаментика ще поле 
нерухане. За се орнамент зьвіринний, де животина взмадьо- 
вана ціла, ориїінальний і опирає ся безпосередно на обсер- 
вациї. Назви поодиноких орнаментів подекуди не відповідають 
його походженю і вказують змаганя толкувати орнамент натура- 
лістичним робом. Розмальовуванє красками поодиноких частин 
орнаменту примітивне і має метою лиш виріжнюване їх, а не 
відданє природної краски. 


РЕФЕРАТИ || 
подані в цілости. 


п ффо но 


Похоронне поле в с, Чехах. 


Архвольогічна розвідка. 


Написав М. Грушевський. 


І. 


Протягом останніх чотирох років - 1395--1898 було ров- 
копане велике похоронне поле на їрунтах села Чехів в Брід- 
ськім повіті; про перші находки я дав був ввістку в УТ т. За- 
писок нашого Товариства, а в УП т. подав коротко результати 
своїх власних розкопок на сім полі, зроблених в червні 1395 р., 
відложивши публікованнє євого дневника до закінчення роскопок, 
що могли де що кинути сьвітла й на мої роскопки. Після того - 
протягом 1995--8 р. велись розкопи під проводом професора 
львівського університета Шараневича, консерватора старинностей 
сього округа, а з кінцем 1898 р. були опубліковані результати 
розкопів 1895--7 р. під титулом: Рг. ІЇудог Югагапіемісі 
Спепіаггувка ргледрізіогусспе уге музіаєр Слеспу і У/убосКо, 
ху роміесіе Вгодгкіт, Льв. 1898 1), розкопки ж 1898 р. проф. 
І. Шараневич має намір описати в осібній праці. Сими ровко- 
пами властиве похоронне поле в значній мірі вже висліджене 
і в деяких напрямах дійшли вже до його границі; всього по 
рахунку проф. Шараневича ровкопано 450--82170 кістяків; долу- 
чивши 14 розкопаних мною, будемо мати звиш півчвертаста по- 
хоронів; усіх предметів знайдених в своїх розкопах 1895-- рр. 
проф. Шараневич Числить 864, окрім кілька сот глиняних ви- 


1) Відб. з ТІ т. вид. Тека Копзегуаїогока, самий том іще не 
ВИЙШОВ. 
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робів. Материял, як бачимо, дуже великий, хоч з Його наукової 
вартости дещо уймає та обставина, що сам проф. Шараневич 
не міг все бути при тих ровкопах і вони вели ся студентами 
університета, а головно місцевим народнім учителем. Сей остан- 
ній вів дневник розкопів, але при тім не нумерував внаходже- 
них річей, так що тільки часом -- 8 Його описей і долучених 
рисунків можна еконстатовати приналежність певного предмета 
тому чи иньшому похорону; окрім того з часта переносячи ров- 
копи 8 місця на, місце, не долучає він до них вситуацийного 
пляна. Одначе і з тим всім становлять єї розкопи дуже ви- 
значне явище серед археольогічних находок нашої териториї. 
В своїй теперішній статі я зв початку подам дневник своїх вла- 
сних розкопів, вроблених, як сказано, в червні 1895 р., ся розкопка 
становить тільки незначну частину загального числа розкопаних 
похоронів, але вона була ведена з детайлічним дневником, через 
те має своє значіннє. Потім я подам вагальні уваги про се 
похоронне поле на основі розкопів своїх і проф. Шараневича; 
для останніх окрім згаданої публікациї проф. Шараневича, де 
подані деякі виїмки з дневника, а з рештою --- загальні харак- 
теристики, я користувавсь автентичними дневниками р. 1895--8, 
уділеними мині проф. Шараневичом равом з иньшими актами вих 
розкопок, за що складаю йому на сім місці подяку, і крім того 
власними аєпостереженями -- з автопсії здобутого материялу 
(переважна частина річей з розкопок проф. Шараневича передана 
ним. в археольоїгічний музей львівського університета). Долучаю 
рисунки (з робітні Тшемеского), найбільш інтересних річей, пе- 
реважно з своєї колєкциї, відсилаючи зрештою по рисунки 8 ко- 
лєкциї проф. Шараневича до згаданої Його публікациї, де додані 
дуже добрі фототипичні таблиці з тієїж робітні Тшемеского у Львові. 

Тепер тільки додам кілька вступних уваг. ШПШохоронне поле 
лежить по лівий бік дороги з є. Заболотець до є. Чехів, при- 
тикаючи одним кінцем до села Чехів, другим до сеї дороги, на 
трунтах місцевого дідича Й двох селян, на невеликім підвисшенню 
серед мочаристої, а колись і дуже болотистої місцевости, що дає 
початок р. Стиру. Перші розкопи зроблено на двірських трун- 
тах, потім перейшли на селянські, де й я робив євою розкопку; 
тепер похорони на селянських грунтах, судячи по справозданню 
проф. Шараневича, здаєть ся, вже вичерпані, на двірських 
трунтах ще ні. 

Окрім сього великого похоронного поля ся околиця взагалі 
дуже богата археольойчними памятками; є тут кілька могил, 
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з котрих одну розкопав Осовеокий!) коло є, Висоцька, а другу 
проф. Щараневич?) -- між с. Заболотцями і Висоцьком, -- ВОНИ 
дали похорон в деревляних обрамованнях, збитих зелізними цьво- 
ками; є городище коло Чехів, на полуд. схід від похоронного 
поля на підвисшенню званім С гогань (с6б може бути імя старої 
осади). Коло вусіднього села Висоцька є теж городище, форми 
видовженого круга, з великим, 4 метри високим валом; в сере- 
дині знахожено глиняні Черепки і кременні відщепки; недалеко 
від нього, в напрямі до Стогиня, показало ся теж похоронне 
поле, зовсїм анальогічне з чеським, тільки біднійше похоронами, 
розкопане теж: проф. Шараневичом. На полудень від с. Чехів, 
коло Підгорець (на полудень від них) лежить городище старого 
Паїсниська, і коло нього їрупа могил, в части розкопаних д. Зе- 
менцким?). Як бачимо з того, ми стоїмо серед дуже інтензивно 
залюдненої і культивованої териториї. 


П. 


Дневник розкопки, зробленої мною в червні 
1895 р. на похороннім полю коло с. Чехів'). 

Поруч з8 місцем розкопки проф. Шараневича ванято при 
межі кавалок орного поля на 9 метрів вшир і розкопувано Під 
ряд. 9 огляду на невелику глубину похоронів треба памятати, 
що плуг міг значно змінити початкове розміщеннє предметів. 

І. Недалеко межі, на 50 цм. глубоко показав ся горнець 
(Х 1)-- в формі вбанка, високий 12 цм., до виступу знизу 5 цм., 
диям. горла 10 ци., наоколо виступу 91 цм., симетрично і добре 
виліплений, але випалений досить нерівномірно і слабо; на ви- 
ступі 5 гуль, видавлених в середини, в рівнім віддаленню одна 
від одної; верхня половина орнаментована: на одвороті горла -- 
дірочки, далі пояски (5) і між ними орнамент з простих ліній. 
Коло нього кубочок (Х 2); високий 4 цм. зниву, до виступу 1 цм., 
диям. горла 4 цм., наколо виступу 15 цм., з тонкими (11/,--2 
мілім.) стінами, виліплений доволі правильно, орнаментований 
трикутниками з паралєльних черт, випалений теж досить нерів- 


) Дріог міадогаовсі до апіг. Кга). ХІУ. 
і Ор. с. с. 5-6. 
3) Дріог міадотштовбсі І, УПІ і ХІ. 
У Римськими числами означені похорони (кістяки), арабськини ма 
номера викопаних предметів. 
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номірно і слабко, На ліво від гориців лежали частини черепа, цілком 
знищеного; коло нього, кінцями на право, лежала бронзова гривна 
(Х 3), в товстого дрота, довга 41 цм., товста посередині наоколо 
2 ци. кінці розійшлись на 8 цм.; по середині вона вироблена 
спиралию, коло кінців гладка, кінці закручені каблучками. В від- 
даленню від неї впираль бронзова (фібула, а може й каблучка 
від висків зсунена з євого місця), несповна два рази ввинена, 
диаметр 4 цм.; орнаменту не знати (М 4). Від скелету зістали 
ся лише малі фраїменти. | 

П. Звідти 80 цм. на право, трохи глубше покававсь ске- 
лет; коло голови 8 правого боку стояла мисочка (М 5), неаку- 
ратно вироблена, з грубими стінами, випалена сильнійше від 
попередніх, але тільки зверху; дияметр З цм., висока 4 цм., 
і кубок (М 6), также дуже грубо вироблений, 8 грубими стінами, 
і также випалений, кривий, 7--9 цм. високий, диям. горла 8 єті- 
нами 6 цм.; в середині його був маленький кухлик (М 7, 4 пи. 
високий, 12,5 цм. наоколо виступа) і маленький круглий корчик 
з вушком (під кухликом) (М 8, 3 ци. високий, диям. горла 4 цм.); 
все се дуже грубо і криво руками виліплено, з грубими єтін- 
ками, без орнаменту і досить сильно обпалено (але наскрізь не про- 
палено). Скелет лежав головою на південний схід, череп знище- 
ний, також і грудна клітина, стопи ніг і рук; уважаючи на по- 
ложенє кісток, треба би думати, що ноги мав зігнуті; від голови 
до лобкових костей мав 76 цм. При голові була бронзова 
шпилька (Х 9), 8 цм. довга, зігнута каблучкою на однім кінці, 
погнута трохи, а також маленька єпираль (М 10) з тоненької 
бронзової бляшки, незповна два рази звинутої (диям. коло 1 цм., 
широкість подвійної части 0,75 цм.), що могла служити як на- 
мистинка (пацьорок) або взагалі як привіска. 

ПІ. Скелет випростаний, з головою на південний схід, на! 
10 цм. глубоко. Коло голови з правого боку два однакового типа 
невеличкі горнці з вухами, один на одному поставлені, лежали 
боком, ухами на верх (ухо при усі); нижній (Х 12) в жовтої 
глини, непалений зовсїм, 5 цм. висок. диаметр горла й ци., на- 
около виступа 21 цм.; верхній (Х 11) 6 цм. висок., диям. 7 цм., 
наоколо виступа 24 цм., з чорної, дуже зернистої глини, теж не- 
випалений; обидва вироблені досить грубо, але далеко форемнійші 
від 6--8, не орнаментовані. Коло скелета спираль з бронзового 
тонкого дрота (М 13), 4 рази звиненого, кінці закручені каблуч- 
кою, а-один має прироблений з бляшки гостроверхий вершок; 
диаметр 4,5 ци. 
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ТУ. 1.40 м. відти скелет, 65 цм. глубоко, в головах горнець, 
лежав боком, роздавлений, 15 ци. високий, в формі звбанка, тонкий, 
зле випалений; горло орнаментовано дірочками (М 14). 

У. 50 цм. відти, глубоко 40 цим. незначні фраїменти ске- 
лета і при тім ухо якогось більшого горнця (ХО 15), з чорної 
невипаленої глини, орнаментованого простими лініями (ялички) -- 
диям. 8 ци., і бронзова спираль (М 16) з тонкого дрота, чотири 
рази звиненого, один кінець відломаний мабуть, другий взакру- 
чений каблучкою двічи, диям. 5 цм.; тип подібний до Х 18, 
але дріт далеко тоньший; судячи по дияметру, могла вона бути 
наручником. 

УІ. Побіч того (яких 30 цм.), глубше (яких 30 цм. теж) 
скелет в напрямі від південного сходу на півн. захід. Коло голови 
горнець (Х 17), лежав боком, вироблений трохи криво, але досить 
правильно, випалений слабо -- властиво тільки облалений, 11,5 цм. 
високий, до виступу знизу 5 цм., дияметр горла 9 цм., наоколо 
виступу 36 цм. При голові небіжчика шпилька 8 бронзового 
дрота, вздовшки 15 цм., головку становить тісно звинута в пя- 
теро єепираль, з дляметром 9, 5 і дірою в середині (Х 18); 
пепилька чотирогранна (мабуть фраїмент) бронзова (ХХ 19), вздовшки 
4 цм. Коло скелету, з правого боку, одначе не безпосередно при 
нім зелівний ножик (три фраїмента -- Х 20), кривий, вздовш 
19 цм., само вістрє З цм. 

УП, 180 ци. звідти на глубині коло "|, м. скелет, головою 
на південний схід, значно знищений, вздовшки 170 цм.; коло 
голови шкляна коралина (Х 21), від горнця тільки черепки. 

УПІ. В ногах сього скелета (160 цм. від голови) голова; 
на ній кість з ноги якогось иньшого скелета, більш нічого. 

ЇХ. 120 цм. звідти скелет дуже знищений, головою на пів- 
денний схід. 

Х. Відти 60 цм. мініятюрні гориці -- ніби мисочка з ді- 
рою в споді, 5 цм. дияметр, 1,5 висока (М 22), корчик з ухом, 
диям. 4,5 йм. 2 цим. взвишки (М 23); чарочка в округлим дном 
диям. 4 ци. і взвишки 4 цим: (Х 24); все роботи недбалої і до- 
сить нефоремної, але з тонкими стінами; випалені досить слабо. 

ХІ. Звідти в напрямі з «полудневого сходу на північний 
захід фраїменти скелета на глубині "), метра, голова роздавлена; 
при нім нічого. 

ХП--ХТУ. Звідти 50 цм. ХО два скелети, голова при голові 
(більша на південь, меньша на північ) на глубині 35 цм., головами 
лежать на ЗО0О, лівий скелет мав 164, правий 160 цм. довжини; 
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коло правого скелета, з правого боку шпилька зелізна, довга 
85 ци. з головкою зв закрученого дроту (М 25). Кілька цм. 
на право ще фраїменти годови і кістки в напрямі на (поз 
лудневий схід. 

При веїх сих кістяках не було видко ані якоїсь підоики, 
ані слідів гробів або взагалі якоїсь обкладки. | 

Окрім того знайдено шпильку бронзову (Х 26), подібну до 
М 9, ввдовшки 10,5 цм. Далі в ріжних місцях розкопаного тепер 
гробовища знайшли ся фраїменти глиняних виробів -- фратиент. 
горнця, орнаментований глубокими лініями, ялинкою, мало, лише 
вверху випалений (Х 27). Горнець з ручкою (ручка одбита) ма- 
ленький, нерівний, але досить форемно виліплений, взвишки 
3,5--4,9 цм., дияметр 6 ци. (Х 28). Фраїменти маленького стов- 
боватого глечика (М 29), дияметр 7 ци. взвишки стількиж; фраї- 
менти кухлика, 9 дм. взвишки (М 30); фраїменти мисочки, дуже 
недбало виробленої, диям. 8 цм. (М 31). 

Окрім того при розкоповуванню, під скелетами і над ними 
знаходили ся. кремінні фраїменти (вібрано 15 шт.). Деякі 8 них 
не мають характеристичної форми, що сьвідчила б про штучне 
виробленнє (так і найбільший -- М 32), иньші мають такі харак- 
терні сліди, представляючи з себе вістря (роїпія), більші й меньші, 
в цілости Й фраїментах (такі М 33--8). 

Окрім того дістав я В дарунку від одного 8 місцевих селян 
викопані тамже: гривну з бронзового дрота, єпирально зкруче- 
ного, дріт має наоколо 1,3 цм. довгий на 42,5 ци. (М 39), 
і бронзову епираль (брансолєт на локоть), пять разів звинену, з роз- 
площеного дрота, грубшого в середині й тоньшого при краях, ор- 
наментованого насічкою з паралельних черт, що ходять ся, тво- 
рячи гострий ріг; дияметр спиралі 7,5 ци., дріт по середині на», 
около має 1,2 цм. (Х 40). 


ПІ. 


8 поданого вище дневника виступає той переважний тип 
похорон, що повторюєть ся і в далеко численнійших похоронах 
розкопів, ведених під проводом проф. Шараневича: похорон під 
верхньою верствою землі, без всякої підсишки або обгортки, без 
обрамовання небіжчика і без всякої могили над нім; характе- 
ристична ритуальна прикмета сих похоронів -- 66 горнці коло 
небіжчика (часом тільки коло голови, особливо з правого боку, 
часом коло голови і ніг, в ріжнім числі -- Часом тільки оден, 
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часом більше -- в розкопках проф. Шараневича, є похорон в 7 
горнцями коло ніг небіжчика!). Сі горнці бувають часом зовсім 
мініатюрні (і то при дорослих небіжчиках, як в моїй розкопці 
"ч. П), часом дуже лихо вироблені, часом зовеїм непалені, або 
з заокругленими або загостреними дінцями, так що їх не практичне, 
а ритуальне значіннє не підлягає найменьшому сумніву. По при 
те стрічають ся подібні ж похорони без горнців або Й взагалі 
без усяких річей при небіжчику, а також палені могили, але 
завсїди сей похорон з8 горнцями, що повтаряєть ся в вотках 
могил сього похоронного поля Й дасть по всякій правдоподіб- 
ности не меньше третини всїх похоронів, можемо уважати для 
нього характеристичним. 

Похорони в горнцями характеризують ся дуже значним числом 
окрас при небіжчику: найчастійші окраси бронзові (гривни, бран- 
солєти, шпильки, каблучки до висків, іузики і т. и.), рідше зе- 
лізні (подібних типів), врідка шкляні (намиста), горючий камінь, 
ікли кабанячі і мушлі (черепашки), дуже рідко срібло. Зі вна- 
рядь стрічаємо камяні (кремінні і з иньших родів каменя) -- 
рідше се цілі внарядя, частійше --- фраїменти, або скалки кре- 
міння (правдоподібно -- вони означають такеж ритуальне осла- 
бленнє початкового звичая, як і мінятюрні або нездалі для прак- 
тичного ужитку горнці); врідка стрічаємо кістяні знарядя, часто 
зелівні ножики (але ніякого бронзового внарядя). 

Ої катеїориї предметів виступають у ріжних комбінациях: 
стрічаємо похорони 8 самими бронзовими окрасами, або самими 
камяними предметами, або з самим зелізом, маємо знов і такі, 
де бронзові окраси виступають разом із камяним знарядєм, або 
Де маємо бронзові окраси разом ів зелізними, або зелізо разом 
із каменем. | 

Окрім похоронів описаних в моїм дневнику, де маємо нпр. 
похорони з горнцями й бронзовими річами (І, П, ПІ, У), з брон- 
з0ю Й зелізом (У1Ї), шкло (УП), я подам кілька характернійших 
похоронів з дневників роскопок уділених мині проф. Шараневи- 
чом, вибераючи можливо такі похорони, що найменьше мають 
неясности в своїх детайлях (коли що буде неясно, то тому, що 
не вавсіди можна було сю неясність вияснити, в лапки беру ви- 
рази дневника). І так маємо тут: - 

о Кістяк, коло нього двоє горняток і миска, кремінна пилочка 
(7 ци. довга) і таке ж вістрє (7 цм. довге) -- 18(ІХ 1896. 


1) Дневник 25/Х. 98. 





- 


о 
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Кістяк головою на схід, в головах горнятко, ів нім мищинка 
в дірочкою, на грудях камяний молоток (правдоподібно той що 
в Сппепіаго. на табл. УПІ Її. 38) -- 30|Х 1896. 


Два кістяки один над другим, головами на полудневий за- 
хід, коло одного горнятко з ушком (,ложечка"), мисочка в трома 
дірочками в дні і кремінний фраїмент (,ножик"), коло другого 
горнятко і в нім кусник кременя, а на грудях глиняне ,кКа- 
чальце" 4,5 цм. диям. . 

Півтора метра відти заложено другий рів, і в нім знайдено 
два кістяки головами на полуд. захід, коло одного срібний каблук, 

2--8 цм. в дияметрі (див. по- 
дану тут фігуру -- відрисовану 
з дневника, більшу З тих двох; 
обидві подані більш меньш в на- 
туральній великости). Трохи далі 
ще два кістяки, В тім же на- 
прямі положені, коло одного з них 
зелізний ніж -- 25/Х. 917. 

| Дві голови побіч себе, коло 
них 3 горнятка, зелівний ніж і кремінна стрілка (Сепіаг?. 
с. 23, табл. УТ. 9) -- З/ХІ. 917. 


Два кістяки. обернені до себе, в головах по горнятку, коло 
одного зелізний ніж, а в головах кістяна сокірка 8 молотком 
(очевидно те що в Спаепіагх. І Її. 29)-- 19/УПП 95. 

Кістяк головою на схід, на грудях бронзова шпилька, коло 
голови камяна сокірка, в ногах мале горнятко (26|Х. 98). 

Кістяк головою на схід, коло голови в одного боку кусник 
горючого каміня з діркою, з другого -- зуб (ікл) кабана з дір- 
кою, на грудях --- бронзова шпилька, коло ніг мале горнятко 
(3/ХІ. 98). 

Кістяк головою на схід, на шиї бронзова масивна гладка 
гривна і фраїмент зелізної крученої, в ногах мале горнятко 
(8/ ХІ. 98). 

Кістяк головою на схід, на грудях бронзова шпилька, В но- 
гах горнятко, коло нього зелізний ножик (13 цм. довгий) -- 
9/1. 98. 


Як я вже сказав, поруч похоронів в горнятками маємо майже 
таку-ж численну катеїорию похоронів без горняток. Вони етрічають 
ся в суміш з похоронами в горнятками, часом гніздами, часом оди- 
ночно. Але приглядаючи ся сим похоронам, бачимо, що вони 
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окрім браку горняток з рештою не ріжнять ся від похорон агор- 
нятками: тойже способ похорону, зовсім тіж самі, тотожні ви- 
роби, ті самі їх комбінациї. Окрім похорону ХІІ в моїм днев- 
нику, подам знову кілька прикладів з дневників уділених мині 
проф. Шараневичом: 

Кістяк головою на полудень, на ногах камяний політеро- 
ваний молоток, 9,5 цм. довгий -- 23/ЇХ. 96. 

Кістяк головою на схід, коло нього бронзова шпилька і кре- 
мінне вістрє (8 ци. довге) -- 8/ХІ. 98. 

Кістяк -- при нім епиральна бронзова брансолєта, бронзо- 
вий їузик і два кремінні фратненти -- 19 УПІ. 96. 

Кістяк головою на північний вхід, в головах кремінна 
стрілка, на груди бронзова шпилька -- 13(|УПІ. 96.: 

Кістяк головою на полудне, на грудях бронзова шпилька 
і камяний молоток -- 2|ХІ. 917 (Степ. 6. 29, табл. УП. 5 
і УПІ. 3). 

Два кістяки поруч себе, коло одного зелівна гривна, фраї- 
мент ножа і вістрє (2), коло другого кістяний молоточок орнамен- 
тований (очевидно той що на табл. І 8. 30 -- орнаментований 
концентричними кружками з точкою посередині). 
| Кістяк головою на полудень, в головах кремінь відбитий 
в формі пилки, 6 цм. довг., коло ніг велівний ніж - 19/Х. 96. 
Кістяк головою на схід, під шиєю мав чотири бронзові 
тудзики, на грудях бронзову шпильку -- 13/Х. 98. 

Кістяк в напрямі на полудбнь, на грудях бронздва шпилька, 
мала, звичайна -- 20|Х. 98. 

Кістяк головою на вхід, коло-нього бронзова шпилька і брон- 
зовий перстень на руці -- 25|Х. 98. 

Два кістяки на віддаленю 1.5 метра, кождий мав на грудях 
бронзову шпильку, в ногах зелівний ножик -- 2/ХІ. ЗТ (Степ. 
с. 23, табл. УПІ, 28 і 38). 

Подібність детайлів приводить до переконання, що обидва 
типи похоронів належать тим самим часам, тій самій людноєти, 
і по всякій правдоподібности похорон без горняток треба ува- 
зжати дальшим ослабленнєм того похоронного обряду з горнцями, 
котрого ослаблену форму маємо вже в похороні з ритуально-мі- 
ніятюрними або нездалими для практичного уживання рорнцями. 

Далеко меньш численну категорию похоронів (не буде й 109|, 
загального числа) становлять похорони палені; при тім науково 
не констатувалось, чи ті палені кости були людські і з бього 
догляду можлива деяка непевність в тих разах, де урни з па- 
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леними костями стрічаємо коло кістяків - нпр. в головах. Я знов 
таки виберу кілька більш певних і характерних похоронів в днев- 
ників уділених мині проф. Шараневичом: 


Досить велика урна, в ній палені кости, коло неї три малі 
горнятка -- 12|ХПІ. 96. | 
| Урна, в горі звужена, в середині два горнятка, мищинка 
і палені кости -- 13|УПІ. 96. 

Урна в формі великої миски (діаметр 42 ци.) в ній окрім 
палених костей не знайдено нічого. На північ від неї недалеко 
два кістяки, при однім в головах горнятко і мищинка, а в сере- 
дині її друге мале горнятко, на грудях зелізна а гривна (Ст. таб. 
УПІ. 24) -- 16/Х. 97:-- . 


Купа палених костей, в них два куснички горючого каміня 
з дірочками, бронзова брансолета і маленьке горнятко, а В ній 
бронзова шпилька -- 2ЙХ. 1896. 

Урна (діаметр випуклости 32 цм., горла 19 цм.), в ній па- 
лені кости, кремінь, зелізний ніж, шкляний Коралик і кусник- 
смоли (2) -- 8ИХ. 96. 

Купа палених костей, а в них бронвові окраси -- табл. І Ї. 
11 1 12. -- 9/Х. 96. 


Купа палених костей, з ними стріла бронзова треграняста, 
зелівна і три камяні вістря -- 21ЇУПІ. 96. 


Купа палених костей, серед них фраїмент кістяної гребінки 
(таб. УІ. 12). Трохи далі друга купа, Й серед костей кусник об- 
робленої кости в дірочкою. Трохи далі третя -- на костях гривна 
бронзова, порожня в середині (очев. таб. УП І. 1), серед костей 
бронзова шпилька, два бронзові кружки, намиста 8 глиняної 


комповициї й горючого каменя (2?) -- 1/Х. 97. 


Нарешті найбільш інтересна нахідка, описана й у проф. 
Шараневича (с. 23 і таб. УТ): купа палених людських (біс) ко- 
стей, на них асортимент (24) тонких бронзових трубочок і ко9- 
раликів, по 4 разом зліплених, все разом, як запевняє дневник, 
уложено в симетричну фіїуру; дві зелівні брансолєти, бронзова 
шпилька, бронзова каблучка і кремінний спис; се заразом най- 
богатший похорон чеського поля. 


Приглядаючи ся сим похоронам, ми Й тут помічаємо з одного 
боку -- зближеннє до похоронів з горнятками (горнятка при 
палених костях), з другого боку -- річи при сих костях стрі- 
чаємо зовеїм тотожні в тими, які стрічаємо при похоронах з гор- 
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нятками і без горняток)). Таким чином не можемо і сей сам 
по собі відмінний тип різко відріжняти від попередніх: оче- 
видно, він належав тій самій культурі і правдоподібно -- бодай 
в части -- тій самій людности. Істнованнє побіч себе ховання 
і палення трупів може бути об'яснене тим істнованням побіч 
себе обох типів, яке ми помічаємо і в иньших місцях Словян- 
щини, або впливом (і навить кольонізациєю) з сусіднього Поділя, 
де ми знаємо сильно розвинені обряди й палення й ховання остан- 
ків разом 8 начиннями. : 


Окрім сих типів ми маємо кілька відокремлених і відмінних 
похоронів; так у одній могилі, небіжчика покривала верства угля 
і коло нього були сліди дерева; другий похорон, де небіжчика 
окружено камінцями, о стільки інтересний та екомбінований ще 
з похоронами в горнцями й без горнців, що я подам його тут: 


Кістяк -- мав у головах камінний молоток, на груди зе- 
лізну бляшку, покриту зверху орнаментом (таб. УП. 25), в ногах 
«ввлївний ножик і кремяний фраїмент (таб. УПІ. 8 і 25); наоколо 
кістяка десять камінців. Під сим кістяком два иньших, В голо- 
вах одного камяна сокірка і брусок (таб. УПІ. 1 і 2), коло 
руки кусник смоли; коло другого. 2 горнятка в головах -- 
23|Х. 917, Спа. б. 9, 


Що до численних похоронів, де при кістяку не знайдено 
нічого, то їх нема ніяких причин виріжняти в самостійний 
тип, тим більше що епосіб похорону в них нічим не відріжня- 
єть ся, і стрічають ся вони в суміш з похоронами зв горнцями 
і без горнців: їх треба по всякій правдоподібности уважати 
тільки біднійшими, простійшими шпохоронами тих самих типів. 


Попередній аналів привів нає до виводу, що ми можемо 
брати похоронне поле в Чехах бев ріжниці похоронних обрядів 
і їх варияций як більш меньш одностайну цілість -- себто що 
сі обряди і варияциї уживали ся рівночасно, більш меньш у тої 
самої людности. 


Се одначе зовсїм не виключає можливости певної хронольо- 
їічної діференцияциї. Уже той факт, що ми єтрічаємо т. зв. по- 
верхові похорони -- де над одним похороном стрічаємо трохи 


7) 8 сього погляду -ввертаю увагу особливо на той останній по- 
хорон, бо всї річи в нього подані у проф. Шараневича на таб. УЇ і їх 
можна порівняти в річами з похоронів иньших типів. 
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Я 


вище другий вказує на те, що похорони єї обіймають знач- 
нійший час. На теж вказують і ріжниці в обстанові -- річах. 


9 сього погляду я уважав би найбільш інтересними з одного 
боку такі похорони, де ми стрічаємо богатий асортимент самих 
бронзових окрас, без веліза, а з другого боку похорони, де ми 
стрічаємо окраси самі зелізні або зелівні й бронзові. З мого днев- 
ника я занотую тут пох. ч. Ї, а з дневників уділених мині проф. 
Шараневичом як ввірці богатих бронзових (виключно) овдоб 
наведу дві розкопки-- З серпня 1895 р.: на шиї кістяк мав 
9 бронзових гудвиків, камінні намиста Й грубу бронзову гривну, 
коло вух каблучки, на грудях три бронзові бляшки і трубочки 
та довгу шпильку, на обох руках бронзові наручники; коло кі- 
стяка два фраїмента кремня (ножик?) 27/ХІ.97. Друга -- кістяк 
мав коло голови бр. шпильку з круглою головкою, коло неї 
і в верхній части грудей 7 бр. бляшок з ушками (3,5 цм. диям.), 
низше на груди велику бр. шпильку, 13 цм. довгу, і рурку, 
на руках між пястю і ліктем брансолєти (пор. опись в Стпепіа- 
г7убка с. 22 і образки на таблицях). 


З другого боку стрічаємо похорони з самими зелізними або 
звлізними і бронзовими шпильками, наручниками, гривнами (див. 
нпр. в моїм дневнику розкопку ч. ХЦІ, і виписку на с. 8--10, 
а також кілька похоронів вичислених у проф. Шараневича ор. с. 
с. 22; кістяк і коло нього зелівна гривна, кістяк -- на грудях 
зелізна шпилька, кістяк з велізним наручником на руці. Дуже 
правдоподібно, я б сказав -- певно, що ті похорони з самою 
бронзою старші від всих з взелізними окрасами. Можна б піти 
дальше й прийняти, що ті похорони, де ми стрічаємо сам камень 
та глину бев якого небудь металю (такі нпр. розкопки проф. 
Шараневича описані в Записках т. УЇ і деякі з вище виписаних) 
старші від тих, де приходить і металь: але за сим я б уже так 
не обставав, хоч воно й правдоподібно; діло в тім, що маємо 
тут предмети не однородні -- камяне знарядє, а металічні окраси, 
з другого ж боку - - стрічаємо поруч себе раз у раз бронву і ка- 
мінь, а навить часом камінь і зелізо. Нарешті наймолодшими 
могилами можна б уважати ті, де приходить срібло -- 6 таких 


дві, одна описана вище (с. 9), друга виглядає так: - 


Кістяк, Т!/, метрів від иньшого (з бронзовими бляшками 
і черепашками), головою на південь, коло нього срібний каблучок 
0,8--1 цм. в діаметрі, більш нічого; під ним кістяк головою 
на схід, дуже знищений, при нім нічого. Півтора метра звідти 
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иньший, головою на південь, на груди його малий збаночок гли- 
няний в шишечками!). 

Але уставляючи певне хронольоїічне степенованнє сих по- 
хоронів, ми знов не повинні Його розтягати на якусь довшу хро- 
нольогічну схему: сьому противить ся і те, що ми не знаходимо 
якихось більших Груп, могил з виравно зазначеною культурою 
камяною, або зелівною, і ті похорони, де ми стрічаємо камінь 
разом із бронзою, ба навить зелізом -- такі мішані типи рішучо 
переважають над чистими скільки небудь виразнійше зазначеними 
типами. Тому припускаючи тут похорони ранійші Й пізнійші, 
ми як загальну характеристику сього похоронного поля мусимо 
прийняти характер переходовий від камяної до металічної культури. 

9 камяного внарядя стрічаємо тут сокірки й Й молоточки -- По- 
літеровані, кремяні списи, стрілки, пилки й фраїменти ножиків; 
сі внарядя мусіли бути в уживанню і поволі уступати місце 
металічним. Велике число кремяних неужиточних фраїментів, як 
я вже сказав, треба мабуть уважати ритуальним обслабленнєм 
звичая класти з небіжчиком камяне знаряде. Взагалі число добрих, 
цілих інстружентів не велике в порівнянню 8 загальним числом 
похоронів. - 

Бронза не уживала ся тут для знарядя -- властивої отже 
бронзової культури тут не було; се можно сказати напевно 
з огляду, що на яких близько чотириста похоронів, при сотках 
виробів камяних, зелізних, бронзових, не знайшло ні одного 
знарядя бронзового, окрім кількох єтрілок. 

Бронза, можна сказати, виключно блужила тут тільки для 
окрас, в знарядю ж і зброї місце каменя ваступило безпосередно 
зелізо. 8 зеліза маємо тут головно ножики, переважно невеликі, 
як поданий з моєї розкопки на таблиці під ч. 20, зрідка більші 
(нпр. в дневниках проф. Шараневича 1898 р. фраїмент ножа, 
з вістрєм широкости більш 2 дм. -- 11ЇХІ. 98), і также зрідка 
иньші предмети --- велівна сокіра-молоток, велівний спис?). 


7) 17/ХІ. 98, дневн. уділ. проф. Шараневичом; рисунок срібного 
каблучка (що переховуєть ся тепер в музеї львівського університета) 
див. на с. 9 (меньший в тих двох). 

2) Кістяк в сокірою- молотком не мав нічого більше при собі 
і в ближшім сусідстві його не знайдено кістяків; лежав головою на схід, 
сокіра лежала при голові: має довгости 16 цм., діра 1,5 ци. дияметру -- 
9ЇХ1І. 98. Кістяк 8 списом лежав головою на полудне, теж осібно, і ні- 
чого більше при нім не було; спис -- узький і довгий лежав коло 
плеча -- 18/ХІ. 98. 
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Бронзові окраси при своїй численности досить бідні фор- 
мами і штучністю вироба не визначають ся зовеїм: се бронзові 
шпильки з круглого дрота, загнутого кружком на головку, або 
з чотирограняєтого, з головкою екрученою епірально (як на до- 
лученій таблиці ч. 18); єї останні бувають ріжної великости, 
подана у нас належить до меньших, але стрічають ся більші -- 
найбільші 24 цм. довгі, а головка одної має в діаметрі 5 цм. 
Рідше стрічають ся шпильки з круглими головками, або форми 
цьвочка. Такі шпильки найчастійше стрічають ся коло грудей, 
де служили замісь застіжки. 

Бронзові гривни -- звичайно з масивного, грубшого або 
тТоньшого, гладкого (часом насіканого) або епирально скрученого 
дрота -- як на нашій таблиці ч. 3 130. Оден раз тільки стріла 
ся гривна порожня в середині, орнаментована рівними і скісними 
лініями -- вона видана у проф. Шараневича Сплеп. таб. УП. 1. 

Наручники найчастійше зв бронзової єпирально звиненої 
стяжки -- як на нашій таблиці ч. 13 і 16, часом етрічають ся 
спиралі ще ширші (більше разів звинені - - 5 до 17), форми стя- 
того конуса; при кінцях спиралі стяжка в'ужена ; зі зверхньої 
сторони вона Часом насікана лінійним орнаментом (як на нашім). 
Другий тип -- з масивного грубого дрота, раз звиненого, так 
що кінець заходить за кінець (як у проф. Щараневича таб. П Ї, 
1 і 5). Третій - обручки замкнені, з зудзями (як їЬі4. таб. ШІ. 
10, ПІ Її. 23, У І. 6). 

Каблучки до висків подібно теж бувають спиральні з дроту 
або масивні, з євобіднимя і замкненими кінцями (у нає ч. 5, 
У проф. Шараневича колєкция на табл. УП). : 

Часто стрічають ся круглі бляшки з ушками, рурочки з спи- 
рально звитого дротика або стяжки, рурочки з бронзової бляшки - 
очевидно нашивані на нитку або дротик. Стрічають ся бронзові 
плуночки з дрота, в середині глубшого, з країв тоншого, круглі 
щитки 8 дужками, що могли служити може ковтками (у проф. 
Шараневича таб. І В 11--138), інтересні для овоїх анальогій та 
інтересні з сьогож погляду маленькі спиральки яв на таб. П 
26, ПІ 19, УІ 5). . Ж 

Коли з'явилось зелізо, воно було ужито для тих же окрає: 
ми стрічаємо форми бронзових окрас вповні повторені в зелізі: 
нир. бачимо зелізні шпильки з загнутими кружком головками (пор. 
«на нашій табл. ч. 25), шпильки в головками з спиралі, гривни 
і наручники. Таке повтореннє тих самих типів показує, як тісно 
лучили ся хронольогічно техніка бронзова з зелівною. | 
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Дві срібні окраси обидві мають як НАНОриннонанону. форму 
і повторяють форми бронзових окрає. 

Що до глиняних виробів, то тут треба розріжняти крайню 
нефоремність деяких наслідком специяльної недбалости в виробі 
- Від ВЛастивої техніки. Поруч дуже недоладно, криво, нефоремно 
з руки виліплених горнців і горняток стрічаємо Й такі, що могли 
бути виліплені тільки за помочию гончарського круга, що най- 
меньше -- гончарської дощечки. Орнаментовані серед них стрі- 
чають ся в меньшости; для орнаментовання служать: дірочки, 
Іульки і лінійний орнамент: витискані (заглублені) лінії -- 


о5ос  обос є? 


пояски, лінії рівні й екісні. Дуже рідко стрічаєть ся орнамент 


ДАРИ б І 

і М ДР Мі М й з ь З . 
ВО Ру С-. 

і ДН й Мо - 


з | | | ри м й в ве 


пору а 





з кривих ліній: в розкопок, проваджених під проводом проф. 
Шараневича, таких горнців я знаю три -- один відрисований 
в праці проф. Шараневича -- таб. Б 10 і переховуєть ся тепер 
в музеї Львівського університета; два иньші знаю тільки з днев- 
ників розкопок 1898 р. уділених мині проф. Шараневичом!): 
кістяк лежав головою на схід, на грудях мав малу бронзову 
шпильку, а в головах горнятко з ушком, орнаментоване двома 
паралельними лініями і круглими фестонами з двох паралельних 
ліній -- 18ЇХ1І. 98. Другий кістяк -- ніби дитини мав коло 
голови сильно знищений бронзовий нашийник і горнятко з ушком, 
з гострим дном, орнаментоване двома рядами зубців і точок, 


- 


т) Відти подаю й рисунки зменьшені більш меньш о половину; не 
претендуючи на особливу елеганцию, вони головно мають на меті позна- 
Йомити з орнаментом. 
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а між ними -- рядом круглих фестонів з кількох концентричних 
ліній -- 21ЇХІ. 98. 

Подекуди орнаментацийні заглублення виповняє біла маса - 
як на нашім горнці ч. 1, що взагалі звістна в гончареьких 
орнаментах переходової (від каменя до металю) доби в середній 
Европі. 

Гончарські вироби належать, певно, місцевим майстрам. 

Онову ж безперечно екзотичними були такі річи як черепашки 
сургеа шопеїа або шклані коралі, що визначають ся вже вибо- 
кою технікою -- як великий кораль ч. 26 на нашій таблиці, 
або як дві темні коралинки з жовтими шкляними тульками (0,75 ци. 
диям) -- на таб. | Її. 27 (3 і 4 з лїва) у проф. Шараневича. 
Сї находки вказують, що та досить низька культура, яку бачимо 
у небіжчиків сього похоронного поля, абсолютно взявши не була 
дуже давня і сучасно з нею в иньших, культурнійших землях 
материяльна культура стояла вже дуже високо. 


Що до металічних виробів, то їх примітивність, значна 
бідність типів при численноєти самих предметів, нарешті --- по- 
втореннє тих самих типів в бронзі і зеліві, а навіть і в еріблі 
- Вво6 є6 робило б правдоподібним, що ми тут маємо до діла 
з місцевим промисєлом, але при тім не виключена гадка і про 
можливість привозу. Діло в тім, що хоч брак властивої бронзової 
культури, піднесений нами вище, вказував би, що тутешня куль- 
тура стояла поза впливами бсубідніх огнищ бронзової культури -- 
чорноморського Й всереднодунайського, але приглядаючи ся до 
типів бронзових і навіть глиняних виробів не можна не помі- 
тити численних і часом дуже виразних анальоїй з середноду- 
найською технікою --- наблизшою територияльно (гальштатська тех- 
ніка вже ріжнить ся значно). І так хоч ми не стрічаємо на чеськім 
полі більше штучних і артистичних типів середнодунайського 
бронзового промиєла, але серед більш примитивних виробів його 
знайдемо богато подібностей. Нпр. бронзова епираль була одною 
з улюблених форм дунайської бронзової культури; дрібні по- 
двійні спиральки чеського похоронного поля (у проф. Шараневича 
таб. 1 Ї 26, ПІЇ. 19, ГУ Е 5 |фраїменті) - се її відгомін, або 
навіть -- автентичні, привозні предмети з дунайських країв, де 
сі типи були дуже широко росповеюднені.) Спиральні головки 


1) Порівняти з сини предметами нир. Нашреї АПегіїйтег дег 
Вгоплегеїіі іп Юпеаго таб. 35, 47, 49, 77, 113. 


Записки Наук. тов. ім. Шевченка, т. ХХХІ. . З 
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шпильок звістні там також дуже добре,) як і шпильки з закру- 
ченою каблучком головкою --- тип найбільш розповсюднений 
в могилах чеського похоронного поля,?) або рідший тут тип -- 
в головкою круглою, або форми цьвяшка.?) 

Спиралі брансолєт і каблучок до висків повторяють тип не- 
звичайно розповсюднений в дунайській культурі і очевидно стоять 
з ними в івнетичнім звязку; що правда, в Чехах не знаходимо 
ми тих безконечних єпиралів, по кільканадцять оборотів, але 
меньші дунайські спирали дуже подібні до чеських 2) 

Масивні гладкі брансолєти стрічають ся і тут і там; кру- 
чені на Подунавю рідші, але стрічають ся теж.?) Дрібні впи- 
ральки для нанизування теж звістні й у подунайських находках;) 
не бракує там і бляшок з ушками до нашивання.?) 

Таким чином переходячи крок за кроком бронзові вироби 
чеського похоронного поля, бачимо, що вони повторяють в б6обі 
типи широко розповеюднені, що круг їх форм не має нічого 
ориїінального та ріжнить ся тільки хиба євоєю бідністю від 
бронзового промиєла середнього Подунавя. 

Додам, що й криволінійні орнаменти чеських гориців своїми 
круглими фестонами з рівнобіжних ліній пригадують теж урни 
середнього Подунавя.?) 

9 другого боку типи бронзових виробів чеського похоронного 
поля і взагалі тутешня культура не єтоїть одиноко в сій місце- 
вости. В сусідстві його знайдено вже в двох місцях похоронні 
поля з подібним обрядом і культурою: коло є. Висоцька і Ясе- 


1) Трід. таб, 59. 

2) Нагіреї А ргопгоКог епіекеї паєсуагпопрап Ї табл. 95. 

9) Пор. Нагареї АНегіїйштег таб. 53 і ВгоплоКог Ї таб, 52, 115, 
197, П таб. 134 і далі. З розкопок в Чехах особливо зазначую видану 
у проф. Шараневича таб. УП І4Їі81ї викопану 1898 р. (18/Х1) шпильку 
з круглою головкою і трома виступами (в музеї львівського університета) 
-- пор. Вгоп7оКог таб. 59 Ї. 4. Сї шпильки особливо часті в галь- 
штатських похоронах, див. баскеп Раз Сгаріеід уоп Наїїзіані с. 67. 

4) Пор. наручник ч. 40 нашої таблиці й особливо наручники з ров- 
копок проф. Шараневича у львівськіж університеті, меньшого дияметра, 
5 до Т оборотів, і Нашреї АМепібйтег табл. 109. 113, 116, 121, Вгоп- 
70Ког 11, 131, 163. 

9) Гладка бронзова гривна -- див. в поданих вище виписках, пор. 
Нашре! ВгоплоКог П табл. 131, 163, кручені -- Накіреї АНегіБйтег 
таб. 49, 52, 87. 

ву Натре! АШегібйшег таб. 87, 93, 100. 

Т) рід. табл. 109, 197. 

3) Напареї Вгоплоког П табл. 139 і 140 
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нева (при дорозі з Бродів на Золочів). Розкопки в Висоцьку 
провадив проф. Шараневич і з результатами їх познайомив в зга- 
даній своїй праці Сплеїаггуєка еїс.: на висоцькім похороннім 
полю розкопано 17 гробів, небіжчики лежали під поверхнею землі 
без слідів гробів або обрамовань, головами на ехід, часом їру- 
пами, мали при собі горнці, з иньших річей найбільше кременя, 
меньше зеліза Й бронзи (є. 8 і далі); металічні - предмети 
(видані їірід. на ТУ табл.) вовсїм  анальоїічні з чеськими: 
бронзові шпильки з закрученою головкою або форми цьвочка 
і звлізний ножик. Розкопки в Ясеневі робив місцевий дідич, 
і мині через проф. Шараневича відомі тільки результати вих 
розкопок; і тут небіжчики лежали без гробів, покриті камінцю - 
ватим румом, вимитим водою; при них знайшло ся досить бронзи 
і одна шпилька велівна, наручник масивний, 7 цм. диям., грубший 
в середині, 4 наручники з бронзової стяжки, 1 спиральна, 2 пер- 
стенів спіральні, 2 гривні масивні (1 цм. грубі), фібула ,в формі 
букви 5", 6 шпинок -- все з бронзи, і 1 шпилька велівна 
(сї річи мають бути зовсім подібні до чеських). 

Але свю близшою околицею культура представлена похо- 
ронами чеського поля не вичерпуєть ся. Розкопки Осовекого на 
галицькім Поділю, в Гусятинськім повіті - - в Раковім куті й Увислі, 
переведені 1890 р., виказали зовсім подібну культуру й тут, хоч 
і при відмінних похоронних ритуалах. В Раковім куті небіжчиків 
обкладано наоколо рядом каміння, без насипних могил (порівняти 
вище описану могилу чеського поля); в двох розкритих гробах 
знайдено горнець, подібний до чеських, богато бронзових окрає, 
вповні тотожних 8 чеськими: шпильки з спиральними головками, 
каблучки, кручений нашийник і каблучки до висків форми цьвочка 
з загнутою ніжкою (щиток і закривлена ніжка) -- зовсім по- 
дібні до виданих у проф. Шараневича таб. ГЕ. 11--13; при 
однім похороні, в такім же каміннім обрамованню, але молодшім, 
знайшов ся зелізний спис. В Увиєлі знайшла ся одна могила 
з небіжчиком закопаним просто, при нім намисто з черпашок 
і кабанього зуба (пор. чеські); місцеве ж похоронне поле з па- 
леними похоронами дало бронзові шпильки з цьвяшковими го- 
ловками, каблучки до висків що йно описаного типу і дрібні 
спіральки.) В сумі з сих кількох раковокутських і увислянських 
могил (що в своїй культурі мають і між собою близші стичности) 


1) /ріог міадошюоєвсі до апігороїоєїї Кга)оме) ХУ є. 27 і далі, 
35, 43 і далі: табл. Ці ПІ. 
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асортимент виробів досить значний і зовеїм близький 


або Й тотожній з предметами брідських похоронних поль. Таким 


чином та 


я виказав, 


Долини Й 


культура, що її звязки з бсередно-дунайською вище 
констатуєть ся вже на значній просторони галицької 
Поділя. 


Що до людности, котрій належала ся культура, то на се 
з антропольоїічного погляду дасть відповідь помір кількох черепів 
8 чеського похоронного шоля, по системі Брока, уділаний мині 
проф. Шараневичом: " . 

Череп КМ, 1 -- чоловіка в повній билі: 


найбільша довжина 2039, ширина 135, показчик 66:5 
ширина чола (найменча) 101 

довжина підстави черепа 136 

висота ушей 114 

горішня ширина лиця 76 

ширина скулів 131 

висота носа 56, ширина 25 

ширина очних ям 42, висота 34 


віддалене межи очима 22 


показчик носа 44:6, очних ям 80:9 
кут профілю 8909, 


Череп М. 2: 
Найбільша довжина -- 190 міл. шир. -- 130, показчик -- 68 


найбільша висота -- 141, показчик «- 74 
обвід черепа -- 515 міл. 


Череп Х. 3: 
Найбільша дов. -- 192, шир. -- 135, показчик -- 74 
обвід -- 497. 

Череп К. 4: 
Найбільша дов. -- 194, шир. -- 182, показчик -- Т1 
обвід ша 509. - 

Череп М. 5: 
Найбільша дов. -- 198, шир. -- 137, показчик -- 79 


висота -- 123, показчик -- 68 
обвід черепа -- 520. 


Череп Х. 6: 


Найбільша дов. -- 184, шир. -- 182, показчик -- 19 
обвід черепа -- 5281). 


) Черепи М, 2--6 помірені професором львівського університета 


Дибовским. 
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Окрім того оден (7-ий) череп, п'єланий віденському антро- 
польоїічному товариству, теж був довгий, хоч близшого поміру 
його не дано.) | 

Таким чином веї сі сім черепів належать до довгоголових, 
а.три навіть до дуже довгоголових (низше 70). Але раса не 
була чиста, судячи з того, що два черепи вийняті з того ж поля, 
хоч не могли бути поміряні через браки потиличних костей, але 
виглядали рішучо на короткі, по ореченню того-ж проф. Дибовекого. 

На питаннє, яка то була людність з погляду історично- 
етнографічного, при теперішнім стані нашої науки можна відпо- 
відати тільки гіпотетично. І я, вище тримавши ся в границях 
фактів, тепер позволю собі висловлити обережний здогад в сій 
справі: 

Присутність шкляних виробів високої техніки Й залежність 
типів чеського поля від середно-дунайської культури позволяє 
датувати сі похорони --- бодай гіпотетично -- часами коло 
нашої ери, борше першими віками по Христі. Що в сії часи на 
Ірунтах села Чех істновала оселя і стояла в торговельних зно- 
синах з дунайськими краями, на се маємо виразний доказ в рим- 
ських монетах І--П в. по Хр., виоруваних на «полях с. Чехів 
(Шараневич ор. с. с. 11). З другого боку, як я вказав уже вище, 
той одностайний більш меньш переходовий характер, який ми ба- 
чимо в похоронах чеського поля, не позволяє сих похорон роскла- 
дати на довгий ряд віків, але борше. вказував би на велику 
осаду, що істновала тут протягом розмірно недовгого часу -- 
кількох поколінь. Се власне могло бути в часах, датованих зга- 
даними монетами, себто в П--ПІ вв. по Хр. Археольогічні факти 
анї трошки не епротивляють ся подібній гадці, противно -- 
вповні годять ся з такою хронольогією. 

Уважаючи знову на івоїрафічне положеннє сього похорон- 
ного поля, його культуру й ту гипотетичну хронольоїю, було б 
вповні натуральним признати в сій людности Словян перед ве- 
ликою міграциєю на захід, або навіть -- осаду, що істнувала, 
тут як етап в мандрівці Словян, перед їх великою мітрациєю. 
Від словянської культури по міграциї, в часах засновання Руської 


1) Кіп упсепдйспег Зсрадеї, дезвеп УУаспетиш посі пісПі уоі- 
Іепдеї ізі. Діе Сеєспіаїї дез Зсрддвеіє ізі апєсевргоспеп дойсроїй -- 
іп дег Мога уегіїсаїів тії 5кагк апявелозепеш, ареегаипдвкет Ніп- 
іегпапрі шой ргеїег, зсрбп вегцпдеїег 5бгап. -- Сплепіагсузка р..8, 
20--1, де подані й поміри. Д | 
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держави (заступленої сусідніми могилами ШПлісниска) культура 
похоронного поля в Чехах відріжняєть ся виразно, але проти 
гадки про словянську оселю перших віків по Хр. нічого в ній 
не промовляє. 

Антропольоїічні прикмети скорше поперають, як опонують 
такій гадці. Останніми часами бо виразно доведено великий 
процент довгоголових у словянських могилах і полишаючи піз- 
нійшим виясненням питаннє, як з того переважно довгого або 
довгуватого архвольойчного типа витворив ся нинішній коротко- 
головий, ми мусимо прийняти сю значну домішку, навіть перевагу 
довгоголових і в Часах по словянській міїрациї як факт.) Для 
часів ранійших можна а ргіогі припускати ще значнійшу перевагу 
довгоголового типу, а я ще раз тут повторю сказане вище -- 
що тип чеського поля хоч подає Й крайно-доліхокефаличні типи, 
заразом показує й Й домішки короткоголового. І так я висловляю 
як обережну гішотеву -- що в людности чеського похоронного 
поля ми можемо в значною правдоподібністю бачити Словян перед 
великою міградиєю. Я міг би ще ступити крок дальше Й з огляду 
на загальний розвій словянської кольонізациї під час великої мі- 
трациї?) додати, що се найскорше могли бути Слозяне полудневої 
Трупи, але се вже може за богато буде гіпотез на раз. 


цу 1899. 


1) Дав. Міедегіе О рйуоди Зіохапй, його-ж додаток /иг Егаде 
йрег деп Огергипеє дег Зіауеп, 1899, і відповідні місця моєї Істориї 
України-Руси т. І (див. показчик 50Ю уосе антропольогічний тип). 

2) Див. гадки висловлені в моїй Істориї т. І с, 31--3. 


Звенигород галицький. 


ІСТОРИЧНО-АРХЕОЛЬОГІЧНА РОЗВІДКА 


М. ГРУШЕВСЬКОГО. 
ура 


І. 


В небогатих наших відомостях про політичне житє Галичини 
ХІ--ХИПЇ в. малозначно промайнув один з важнійших полі- 
тичних центрів її, щоб потім зовсім зійти в історичної арени - 
кажу за Звенигород. Історичні відомости про його політичну ролю 
бідні, їх можна б роз'яснити в звязку з загальною істориєю краю, 
але тут на перешкоді стоїть одна важна обставина --- непевність 
що до Його положення, і то так значна, що приходить ся ви- 
бирати між місцевоєтями положеними в басейні Буга або на бе- 
реднім Дністрі; при такій непевности всякі виводи про політичну 
ролю міста, розумієть ся, були неможливі. Тому мусимо почати 
від вияснення сієї справи -- де він був. А що історичні відо- 
мости про положеннє Звенигорода (хоч досить ясні, по правді) 
давали повід до ріжних толковань, і аж при фактах археольо- 
ічних набирають безперечної сили до переконання, тож мувимо 
звернути увагу і на перші і на другі в сїй справі. Але на сам 
перед оглянемось коротенько на саму історию бього питання. 

Память про істнованнє на Галицькій Руси стародавнього 
Овенигорода в літературі, можна сказати, не переривалась ніколи, 
завдяки тому, що імя його по за давніми літописями увійшло до 
пізнійших компіляций, але (питаннє про те -- де він був, ви- 
никло досить пізно. Карамзін при першій згадці про нього вказав 
на ,Дзвиногрод межи Станіславовом і Камінцем" (ТІ пр. 148), 
себ то Звенигород на Дністрі, на устю Дзвинячки, і більше над 
сим питаннєм не застановляв ся. За ним пішли Арцибашов і По- 
іодін (див. Йзслібдованія ГУ. с. 169), доперва Надєждін і Не- 
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волін у євоїх примітках на ШПогодіна, друкованих в 1844 р., 
вказали, що вибирати треба з чотирох галицьких Звенигородів: 
на Дністрі, на Стрипі (коло Бучача), коло Львова і четверте - - 
гора Звенигород над Збручом (коло Товетого, з давнім городи- 
щем), і що з них літописним Звенагородом може бути лише той, 
що під Львовом (Шогодина Йзелідов. І. с.). Тогож погляду був 
і Зубрицький, і в П т. своєї істориї Галицької Руси, що вийшла 
в 1852 р. (с. 59, пор. І с. 19) він поясняє епізоди битви 1144 р. 
на основі топографії сучасного Звенигорода під Львовом. За ним 
небіжчик Василь Ільницький написав специяльну брошуру (Ста- 
родавнми галицкій городм, часть 1, Стародавньй Звенигороде, 
1361), де зібрав літописні відомости про Звенигород, прикла- 
даючи їх до Звенигорода під Львовом (сю тезу небіжчик приймав 
як готову, що не потрібує доводу і оборони) і поясняючи їх теж 
його топографічними обставинами; при тім він звернув увагу і на 
звенигородське замчище, уважаючи його давнім, княжих часів. 
Тогож Євенигорода держав ся і проф. Шараневич у своїй Істориї 
Галичини (с. 38). Таким чином Звенигород, підльвівський здобув 
собі повне право горожанества в руській і росийській літературі, 
і Барсов, що в своїм Словнику, як перед ним і Поїодін, не міг 
вибрати рішучо котрого небудь Звенигорода в своїй Івотрафії почат- 
кової літописи вже без вагання став при Звенигороді під Львовом. 

Але иньша твория тим часом жила в польській літературі, 
і нарешті прийшла з поглядами руських письменників до кон- 
флікту. Вже в 40-х р. в праці Баліньского і Ліпіньского юіа- 
годуїпа Роі8ка висловлено думку (цілком катеїорично), що княжий 
Овенигород -- То Звенигород над Дністром, ще й при тім по- 
мішано разом відомоєти з пізнійших Часів (про обидва Звениго- 
роди (дністрянський і підльвівський -- ПІ. вид. 1886 с. 175); 
св паихіат согаробіїцтп перейшло шотім до нольських енцикльо- 
педий Оріельбранда, Шнайдера і до Зіомпік-а беобгайсяп-ого, 
виданого р. 1981, де було передруковано про нього буквально 
з біагодуї-ної Роізк-и. Одним словом -- ся теория пановала 
в польській літературі!) Р. 1886 талановитий польський сатирик 
і новеліст Ян Лям написав єпецияльну статю про Звенигород 
(Зіагодушу Ріміпоєгодй і ,Водпе Роіе", друк. в час. Огіеппік 
РоїізКі і осібно р. 1887), де виступив проти згаданої брошури 
Ільницького і боронив творию Звенигорода наддністрянського. 


1) Вкажеко ще на статю Киркора в Древностях -- Трудах москов. 
археольог. товариства т. УПІ с. 163. 2 | 
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Написана талановито і вправним пером, ся єтатя зробила вра- 
. жіннє, і через те варто застановитись над нею хоч коротенько. Лям 
доводить, що під 9венигородом підльвівським, як і під иньшими, 
нема річки Білки (на неї вказував Ільницький), що тут, серед 
болот, нема місця для більшого міста, яке в оповіданню про бо- 
ротьбу Володимирка з Ростиславом містить в собі 3000 залоги; 
що взагалі не можна собі територияльно представити князівство, 
якого б столицею був сей Звенигород; що він не був королів- 
щиною, староством, як иньші значнійші княжі міста; тим чабвом 
Звенигород на Дністрі мав служити столицею Цонизя, був ста- 
роством і в польській літературі ХУЇ--ХУП в. жила традиция 
про Звенигород на Поділю (дрібнійші аріументи і закиди по- 
минаю); щоб усунути трудности при приложенню до наддні- 
стрянського Звенигорода літописних оповідань, Л. усовує з опові- 
дання 1144 р. Рожне поле і Голі гори, уважаючи се помилкою 
північного літописця, що не знаючи топотїрафії, безпотрібно приплів 
їх До свого оповідання,) а з огляду на оповіданнє під р. 1226 
припускає істнованнє двох Звенигородів. 

Таким способом еправа прийшла знову в непевність і в ній 
зістаєть ся Й досі. Ми перейдемо тепер до вияєнення її, Й на 
сам перед приглянемо ся тому Звенигороду, що має бути старим 
княжим городом, далі переглянемо місця літописи, що дають 
якісь вказівки про положеннє Звенигорода, а потім перейдемо до 
археольойічного матернялу. 


П. 


Звенигород, під Львовом (повіт Бібрка, почта Романів) лежить 
на рівнині, під тою грядою горбів, що йдуть тут з північного 
заходу на полудневий охід, становлячи вододіл басейна Дністра 
і Буга, і місцями -- як і під Звенигородом, підіймаєть ся досить 
високими і крутими горбами, покритими подекуди мішаним лісом. 
Теперішня львівсько-черновецька зелівниця іде сим вододілом 
і перед ст. Старе Свло зходить з нього В басейн Дністра; 
гряда горбів відділяє сю стацию від рівнини Буга, Й пере- 
їхавши сі горби, подорожній ветупає на мочаристу рівнину, пе- 
рерізану піднесеною трошки смугою сухої землі; на сій смузі, 
на маленькім підвисшенню стоїть звенигородське замчище і коло 
нього роскинене довгою полосою село. Тут еполучаєть ся до купи 


ї) Рожне поле, виходячи з вариянтів Воскресен. і Никон. літоп., 
Лям знаходив коло Рожанця під Любачовом. 
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кілька поточків, що стекають зі згаданих горбів. Місцевість, як 
сказано, дуже мочариста Й тепер, а певне була цілком багнистою 
давнійше; для осушення грунту викопано рови, що.тепер ста- 
новлять корита сих поточків, давнійше ж мусіли вони розли- 
ватись широкими мочарами; дорога з села на полудень до Водник 
іде давньою греблею, що й тепер так зветь ся. Тепер один по- 
точок тече зпід Романова (у місцевої людности, скільки міг я роз- 
відатись, він не має ніякої назви), другий з Коцурова Й вєпо- 
лучившивь перед Звенигородом докупи, творять маленький потічок, 
що зветь ся просто Млинівкою. Другий потічок іде з полудня -- 
з Водник, третій -- званий Горожанкою,.з заходу -- з Шоломиї; єї 
потоки зливають в6я до купи під замчищем у річку, що на мапах 
зветь ся Кабанівкою, а у місцевих людей ніяк, як казали мені, 
не зветь ся, а в дальшім потоку називаєть ся Білкою і зливаєть 
ся з ПШолтвою за яких дві милі (беручи просто) від Звенигорода. 

|В пункті сполучення згаданих поточків майже на рівнині -- 
на маленькім підвиєшенню стоїть замчище, збудоване 11716 р. 
з росепорядження тодішнього дідича Адама Сєнявекого інжинєром 
Кампенгаузеном; тепер там стоїть панський двір, одначе контури 
замчища можна ясно єпостерегти (плян Його подав при євоїй 
брошюрі Ільницький, що уважав його єтарим ,городом" літо- 
писним); се маленький чворокутник з чворокутними бастийонами 
на чотирох рогах і форверками від річки (зі сходу), одним словом 
цілком нова і не цікава будова. Що було на місці замочка, До 
його збудовання, не знаю, але в селі більше нема слідів якихось 
давніх укріплень, теж можна майже напевно сказати (розумієть 
ся -- беручи за певне, що тут був старий Звенигород), що сей 
новий замочок став на місці старого городища, і се останнє було 
знищене при його будові: само місце -- на сухім підвисшенню, 
на вполученню кількох потоків, що давнійше, як сказано, мусіли 
творити багнисті мочари, як найбільше для того надавалось. Попід 
замком, як мині казали, знаходять фраїменти шкляних обручок 
і шиферні прясла, тут же викопують силу людеьких кісток. Такіж 
обручики і прясла знаходять і понад Млинівкою, а також і ста- 
рійші предмети: два камяні топірці і врібна монета Антоніна, 
-- ВвОв на правім боці (коло дороги до Чернева). На лївім боці 
знову, недалеко від замку, де традиция уміщує церквище,  зна- 
ходять в землі в значному числі поливяні кафлі : трокутні, рідше 
чотирокутні і ,головки", а 1996 р. знайдено могилу, де, як 
оповідав той що найшов, над мерцем був у землі ніби хрест, 
зложений в штрох чворокутних і девяти трикутних, кафлів. 
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кафлів. Йньше церквище народня традиция вказує В західній 
части села, над Горожанкою, але тут находок цікавих нема, лише 
каміннє і вапно; тут було цвинтарище, і місцевий парох дога- 
дуєть ся, що єв місце тієї церкви, яка була перед будовою су- 
чаєної, не що давно. Поодинокі находки --- хрестики, прясла -- 
стрічають ся і В 6їй --- західній чаєти звенигородських трунтів. 

Місцевість повна ріжних переказів, по Части загально-лє- 
ївндарного характеру: так оповідають про золоту бричку, що 
стоїть в землі в замкових валах; на ур. , Під бабою" має ходити 
заклята баба; на пр. Пробій мав пробити князь князя. В багні 
під субідним селом Дмитровичами запало місто. З топотрафічних 
назв можна занотувати урочище Монастир на полудн.-захід від 
свла, поле Батовець на північ. Йньше знову монастирище є далі 
на полудень від Звенигорода (тут і село Підмонастир): монастир 
тут істновав дійсно ще в минулому віці, по відомостям зібраним 
місцевим парохом о. Билинкевичом. На північ коло села звертає 
на себе увагу велика могила , Печеніги". На полудневий аєхід, 
в 6. Гриневі є традиция про могилу , руського князя". Там же знай- 
дено римські монети. Ше трохи на схід, в милі від Звенигорода, 
над селом Підгородищем, стоїть на горі старе городище. 

Про ев городище варто сказати тут трохи більше, бо воно 
могло стояти в певнім звязку з укріпленнями Звенигорода. Воно 
лежить на верху гори надзвичайно крутої й досить високої; гора 
заросла лісом, і завдяки тому Й городище заховалось добре. Воно 
займає цілу верхню площу гори і по її контурам обведено ва- 
лами, має в промірі коло 200 метрів і коло 600 наоколо, 
більш меньш у формі круга; там де гора меньш крута, є окрім 
вала, що йде по краю верхньої площі, ще два вали; там де 
гора дуже крута (а вона дійсно так крута, що майже неможливо 
видертись тут з північного боку), верхній вал знижуєть ся 
і пропадає середній, так що властиво є неширока тераса трохи 
понизше верхньої площі городища. Слідів якоїсь будови на площі 
нема; пробна яма, зроблена при мині коло валу, в середині го- 
родища, давала лише черепки в верхній верстві землі, а глубше 
ішов нерушений грунт; селянин оповідав, що коли прорізувано 
вали, щоб зробити дорогу поверх, теж нічого окрім черепків не 
знайдено. Під городищем теж дотепер не знайдено ніяких слідів 
старого житя, і єв піддає гадку, що воно служило тільки схо- 
вищем під чає війни. 
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Переглянемо тепер ті місця літописи, що дають якісь вка- 
зівки на місце Звенигорода; їх небагато, три або чотири. Перше 
місце між ними має і що до часу і що до вартости своєї В сій 
справі оповіданнє Лаврентиєвської літописи і до неї подібних про 
похід 1144; навожу тут його з Лаврентиєвського кодексу, по- 
даючи курзивою те, чого бракує в иньших кодексах (Академічнім 
і Кениїєберськім), а в | | доповнення і варнянти сих останніх: 
| ИЙ совокупи вси князи русскиб5 Всеволодь, и иде к Те- 
ребовлю. Й внмиде мротиво име Володимерь, весь вовкупиврся 
к Теребовлю,) и Угрь?) приведь (приведе), бана, королева 
уя, и не могоша бити вя, зане ббяшеть |межи има| ріка 
Сереть,?) |и| идоша обой подлі ріку, за неделю,) кь Звениго- 
роду. Й на Рожни поли?) не могоша ся бити, зане Володимерь 
стоя на Гольхь горахь. Приде же |туже и принде| кв нему 
Ивяславь Даввідовичь є Половци, перевмь (|приймь| два города, 
Ушицю и Микулинь. Й иде |Всеволодь|") кв Звенигороду и ста 
по сей сторонф города, а Володимерт |ста| об ону страну, сшедь 
з горюм |с горт|,) а межи ими |йма) ріка м'ілка |Б'Блка|, ) и по- 
вел5 Всеволодь чинити гати |Р. рати|?) комуждо своему полку; 
и заутра переидоша рбку, и взяша горм за Володимеромь. Во- 
лодимерь же мня, яко к нему идуть, ста иеполчивтся передь 
городомь на болоньи.?) Симь же полкомь не лаб бяше бити ся 
с ними |А: є нимь| тбеноти ради, зане болота пришли ноли 
Голи| подь ГР: до| горм; тбиже взидоша русекміи полци на горні 
и зайдоша й оть Перемкішля й оть Галича. Видібвьше ке то 
Галичане евтьснуша си рекуще: »МБ ЗД стойміі, а онамо женкі 
наш'Б5 возмуть." 

Літоп. Іпатська і подібні для сього епізода, очевидно, 
кориєтали з тогож джерела, що й Лавр, але подали з неї (упу- 
стивши першу половину оповідання) коротший витяг, здебіль- 
шого буквально подібний до Лаврент., і нічого не додають 


Т) кь Галичю -- Нікон. 2) и Ляхи и Чяхи и Угрь -- Нікон. 2) 
Р'фка бо 65 межь има -- Воскр., ване бяше ріка не мервла -- Нік. 
«) дванадесять дней, и пришодше кь Звенигралу, и сташа на Рожнб 
пол5, и не могоша бити ся. 7) на Рожихенеци поляні бишася, ту бо бБ 
свібщали ся, Володимерь же ста -- Воскр. 9) ста на Лебяжівв»ь (вар.: 
Лебежнемтр) полб -- Нік. 7) грезка (вар.: Грузка) -- Нік. 9) гати -- 
Воскр. Нік. 7) Черномь болоньи, таже поступиста по Сокольйхь горахь 
обаполь имбфа (вар.: имя) м'Бсто неподвижно болоніе, 

З) В Лавр. хибно: Володимир. 
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до її оповідання: Й ста Всеволод по сей стороні града, а Во- 


лодимерь єта обь ону сторону, сшедь є горбі, а межю има ріка 
Б'блка; и повелб ємо Вееволодь чинити гати, комуждо своему 
полку, и заутра прейдоша ріку и взяша гор за Володимером». 
Володимерь же мня (Х.і П.: Володимеру же и мня, Ю.: мнящу), 
яко к нему идуть, й ста иеполчив»ься передь городомь на бо- 
лоньи. Симь же бяше полкомь нбБ яз битися сь ними тбенотьі 
ради, зане бяху болота пришли но оли (Б.:; олнь) на подьгормь; 
тфиже взидоша Рустий полки на горі и зайдоша оть Перемнішля 
и отв Галича. Видивше же Галичане сьчьнуша (Х. і П.: свцну- 
ша ся) рекуче: мм здб стоймкі, а онамо жень наша вовмуть 
(пат. с. 226--7, вид. 1911 р.). З иньших літопиєних зводів, 
як бачимо з ноток, Воскресенський дає незначні вариянти до 
оповідання Лаврент., Ніконівський дає цілий ряд відмін, але на 
жаль, вони. дуже мало авторитетні, як і взагалі вариянти 
Ніконівського зводу, і найліпше буде їх не брати зовоїм Під 
увагу, бо вони можуть бути дуже легко лише плодом помилок 
і фантазиї укладчика. 

Бластиво одиноким джерелом зістаєть ся оповіданнє Лаврен- 
тиєвської літопиєи. Всі иньші тексти лише тим важні, що вияснують 
деякі непевноєти в текеті Лавр. і подібних: напр. не підлягає най- 
меньшому сумніву, що первістною лєкциєю має бути Б'Блка, 
а не м'Блка, гати, а не рати. Оповіданнє дає важні вка- 
зівки що до місцевости Звенигорода. Виходним пунктом кампанії 
виступає Теребовля; що річка Серет перешкоджала битві.(бо пе- 
реходити б її прийшлось в очах ворога), ворожі війська Йдуть бе- 
регом Серета, питаннє -- куди? чи вверх чи вниз? На се вка- 
зують дальші слова літописи, що по дорозі між Серетом і Зве- 
нигородом були Голі гори і Рожне поле. На місцевієть Голих 
гір вказує з цілою певністю місточко Гологори, в Золочівськіх, 
а і Рожне поле, судячи по оповіданню з р. 1099, - мусіло бути 
десь на границі Галичини з Волинею, значить не коло нижнього, 
а коло верхнього Серета. З сього видно, що вороги йшли Серетом 
вгору і від верхнього Серета, де вже ріка не становила жадної 
стратеїїчної трудности, або -- ще правдоподібнійше --- Йдучи 
по над Серетом, що в верхівю має напрям з заходу на вхід, 
перемінили напрям походу на захід і пішли на Звенигород, що, 
значить з того, лежав на захід від верхнього Серета. Голі гори 
-- 66 Той самий вододіл Дністра і Буга, що проходить по над 
Звенигородом; Рожне поле, уважаючи на Гологори, можемо ми 
умістити десь в місцевости верхніх притоків Буга. Таким чином, 
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відступаючи перед Всеволодом, Володимирко ішов вододілом Дністра 
і Буга далі на захід, займаючи вигідні для себе позициї на ту- 
тешніх горбах, де могли бути й якісь оборонні замки і твер- 
дині, що взагалі часто стрічають ся по вододілах, і до Їх ка- 
теториї належить замок над Підгородищем. ШОпершись 0 сю 
твердиню, вступив Володимирко до Звенигорода Й зайняв своїм 
військом місце на лівім боці річки, названої в літопиєй Білкою. 
Ов безперечно теперішній потічок Млинівка, що зберає води 
з полудневого сходу від Звенигорода; в устах тогочасної люд- 
ности він міг дійсно звати ся Білкою, а міг оповідач-приходень 
його так назвати тому, що він становить верхівє Білки. Військо 
Всеволода стояло на другім боці її і поробивши греблі через 
багниєту річку, він перейшов" на лівий бік і став на підгірю 
-- правдоподібно -- просто на полудень, оминаючи  підгоро- 
диський замок. Володимирко стояв під містом, чекаючи бою, але 
місцевість ся, аж до підгіря, була так багниєта, що підетупати 
до нього під місто Всеволод не відважив ся і пішов далі на 
захід підгірєм, так що заняв місце з заходу і полудня від зве- 
нигорода, коло теперішніх Черепина і Шоломиї. (Се наєтрашило 
військо Володимирка, і можливість дівервиї Всеволода на Галич 
або Перемишль примувила його до переговорів (подібним  єпо- 
собом предетавляли собі сю кампанію й Зубрицький ор. с. с. 60--1 
і Ільницький ор. с. 6. 12--8). 

Сей перегляд літопиєного оповідання приводить до таких 
виводів у знятій справі: оповіданнє се вповні, в дрібницях навіть 
згоджуєть ся з гадкою, що згаданий в нім Звенигород -- То 
Звенигород під Львовом, а деякі подробиці -- як Голі гори, 
річка Білка -- просто вказують на нього і не дають можли- 
вости припускати, що тут мова Йде про иньший який Звенигород.!) 
Таким чином вже єв одно оповіданнє розвязує питаннє про по- 
ложеннє літопиєного Звенигорода. Ми мусимо переглянути иньші 
місця літописи лише для того, аби побачити, чи вони згоджують 
ся з тим положеннєм (значить - потверджують зроблений вивід), 


П) Окрім того і топографія оповідання не позволяє приложити його до 
иньших Звенигородів: і так Звенигород на Дністрі і Звенигород над 
Збручом не можливі через те, що лежать на схід від Серета: Володи- 
мирко над Севретом держить ся оборонної тактики, яким (способом він 
перейшов би за Серет і опинив ся б у Звенигороді, а Всеволод на схід 
від нього? се не обійшло ся б без бою і всяких трудностей, і літопись 
би згадала про се. Неможливий і Звенигород на Стрипі, що лежить на 
лівім боці Стрипи і не може підійти під оповіданнє літописи. 
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або чи не треба (в противнім випадку) припуєтити істнованнє 
двох Звенигородів, як то деякі робили. 

Таких місць влаєтиво два, не рахуючи, що під тим же 1144 р. 
Іпатська літоп. оповідає, як Галичани, користаючи з виїзду Во- 
лодимирка на лови до Тисьмениці, закликали з Звенигорода до 
себе Ївана Ростиславича, але Володимирко приступив під місто 
і під чаб одного з нападів Івана заступив Йому дорогу до міста, 
так що сей, не можучи пройти в Галич, втік на Дунай і звідти до 
Київа (пат. в. 226). Ніяких важних для нас топографічних вка- 
зівок се оповіданнє не дає, але не дає нічого, що не згоджу- 
валось би з положеннєм фЗвенигорода коло Львова (Галичане 
кличуть Івана, користаючи, що Володимирко поїхав з Галича 
в цілком противну сторону -- на полудень). 

ВБажнійші два иньші оповідання. Під р. 1203 (Ппатська 
літоп. оповідає про похід Угрів в Галичину для посадження на 
галицькім столї Данила; військо угорське взяло Перемишль 
і звідти іде під Звенигород, (оттуду же пройдоша ко Звениго- 
роду); сюди прибули до них помічні війська з Польщі, з Белва 
і з полудневої Болини (з Луцька, Дорогобужа Й Шунська), а Ро- 
ману, кн. звенигородському в поміч прийшли Половці і висту- 
пили, щоб не дати прилучити ся помічним волинським полкам 
до угорського війська: вони дали їм битву на переході через 
річку Люту, коли ж Половцям не вдалось їх задержати, Роман побіг 
шукати помочи в руських князів, але на дорозі Його зловлено 
в Шумську; тоді Звенигородці піддали ся, Й угорське військо 
приступило до Галича, де й закінчив ся похід (Іпат. с. 485---6). 
З сього оповідання видно, що Звенигород лежав між Перемишлем 
і Галичом, що зовсїм згоджуєть ся з положеннєм Звенигорода під 
Львовом (і зовсїм не пристає до иньших Звенигородів). 

довсїм анальогічний похід маємо в Шатській літоп. під р. 1226. 
Угри ідуть на Мотислава, тодішнього князя галицького, похід 
роспочинаєть ся взятєм Перемишля : 

Королеви же ставшю во Звенигород, и побла вом євой 
к Галичю, сам бо не см'5 Вхати к Галичю: повбВдахуть 
бо ему вольхвк угорьскнія, яко узрівшу Галичь не бити ему 
живу; он же тоя ради винь не сомфя ити в Галич, яко вБряшеть 
вольхвомь. |Днбстру|!) же наводнившюся, не могоша перейти. 
Мьстиславь же вьЖха противу є полкві; онібм же позоровавшимь 
|на ся| 2) и ехаша Угрм во стань своя. БВ Гже|?) є королемь 


18 ХП., в ЦЩат. помилкою: Дн'впру. 2) В Шат.: нась. 7) В Ішат.: бо, 
У Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка, т. ХХХІ. : 2 
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Пакославь є Ляхн. Оттуду же пойиде король (тим часом, поки 
його військо стояло під Галичом) ко Теребовлю и взя Теребовль, 
и пойде к Тихомлю и взя Тихомль; оттуду же приде ко Кремянцю 
и бися под Кремянцемь, и много Угорв избиша и раниша... 
Оттуду же приде король ко Звенигороду." 

Коли ж Мстислав побив Угрів під Галичом, ,король же 
смятеся умомь, и поиде п|з| земли борзо, Данилови же пришедшу 
ко Метиславу є братомь Василкомь ко Городку", Судивлав від- 
радив їм нападати на короля, хотячи його уратовувати від остан- 
нього упадку. На поміч королю йшов Лешко з Польщі, але 
Данило, зробивши діверсию,.) примусив його вернутись. ,д король 
угорьокм иде во Угрьн" (Пат. с. 499--500). 

Се оповіданнє дає далеко більш вказівок про положеннє Звени- 
города, ніж попереднє. І так, довідуємось, що як з одного боку 
Звенигород лежить по дорозі з Перемишля до Галича, так з дру- 
гого боку -- по дорозі з Перемишля на Теребовлю і полудневу 
Долинь; при тім від всієї останньої дороги Галич вістававсь десь 
на узбічю (король, виславши військо під Галич, поки воно там 
стоїть, іде на Волинь і вертаєть вя назад До Звенигорода); 
дорога з Угорщини (правдоподібно, десь повз Перемишль) до 
Овенигорода Йде недалеко від Городка (Данило, Йдучи за ко- 
ролем, як той тікає з Звенигорода до Угорщини, здоганяє його 
недалеко Городка). Веї сі признаки зовсім згоджують ся в поло- 
женнєм Звенигорода під Львовом (а знов не згоджують ся з по- 
ложеннєм всїх иньщих зЗвенигородів, що лежать по ва згаданим 
трикутником: Перемишль-Галич-Теребовль). 

Иньші літописні згадки про овенигород топографічних вка- 
зівок не дають. 

Таким чином літописні відомости вказують на Звенигород 
під Львовом як на єдино можливий з галицьких Звенигородів: де 
чим виразно вказують влаєно на нього і нічим не натякають на 
істнованнє в Галицькій Руси ще якогось иньшого, другого Зве- 
нигорода. о 

(і вказівки літопиєних джерел на підльвівський Звенигород, 
катеїорично підперають, усуваючи всяку непевність, археольо- 
іїчні факти. Я полишаю тут на боці ті археольогічні нахідки, 
що Йдуть з ранійших Часів, або що можуть бути датовані ріжними 
часами, Й обмежу ся тільки на нахідках предметів характерних 
для часів Руської держави, бо про се тут справа. Такими треба 


1) Про се місце дивись мої примітки, Записки т. УПІ, тіяс., прим. 2. 
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уважати: богату колєкцию фраїментів обручок з кольорового 
шкла -- окраси характеристичної для нашого побуту з кня- 
зівських часів, далі богату колєкцию марморяних хрестиків і брон- 
зових енколпіонів, нарешті --- поливяні цегляні плитки, зовсім 
анальоїчні з галицькими. (ї нахідки доводять над всяку не- 
певність, що на грунтах підльвівського зЗвенигорода істнувала 
якась більша осада -- якийсь город в часах Рувької держави. 
А що ве був якийсь визначнійший, більший город -- на бе 
знову вказують печатки з тих часів; дотепер їх відомо з звени- 
городських находок три: одна має імя київського митрополита 
Константина -- правдоподібно Константина П (зрештою є6 не 
робить великої ріжниці в хронольогії, бо обидва Константини 
були митрополитами в 3-ій чверти ХП в.), дві другі анонімні 
(з іменем сьв. Расилия). Подібними нахідками не богаті навіть 
і найбільш визначні політичні та культурні центри давньої Руси, 
Й вони доказують, що в підльвівськім Звенигороді колись полі- 
тичне Й культурне житє йшло на велику руку, що єв був ви- 
значний культурно- політичний центр, такий, яким був історичний 
галицький Звенигород. 

Сконстатувавши таким чином, на підотаві. історичних і ар- 
Хвольоїчних фактів, що старий княжий Звенигород напевно 
стояв на трунтах теперішнього фЗвенигорода під Львовом, ми 
оглянемо тепер його історию -- знов таки на підставі історичних 
і архвольогічних фактів. У 


ГУ. 


Нахідки камяного знарядя в Звенигороді й на грунтах Його 
показують, що місцевієть ся була залюднена вже в часи неолі- 
тичної культури, 6веб то в часи, значно ранійші від перших 
історичних звієток про єї краї. В такі далекі часи ми заглуб- 
лятись не можемо, констатуємо лише факти. Так само констатуємо, 
що сліди залюднення маємо із перших віків нашої ери (римські 
монети Й деякі характерні предмети тодішньої культури, як фі- 
булі), при тім мусимо звернути увагу на те, що і. саме поло- 
женнє Звенигорода дає привід догадуватись про завнованнє сієї 
осади в дуже.ранні часи. Сучасна археодльогія констатувала для 
городів - замків чавів князівсько-дружинних як тип -- Поло- 
женнє на крутій. горі або розі, і в замчищах, положених на 
рівнині, часто на мочарах рада бачити сліди давнійших обад. 
Овенигород, положений на острові серед багнистих мочарів Білки, 
на цілком незначнім підвиєшенню, власне відповідає типу сих 
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городищ, і може вказувати на давнійші часи євого засновання. 
Ми одначе не будемо знову таки застановлятись над тими давній- 
шими часами, бо не маємо з них ніяких детальнійших відомоєтей 
про Звенитород, і переходимо до князівсько-дружинних часів 
нашої істориї. 

Як відомо, перша історична звістка про Звенигород належить 
до другої половини ХІ в. (під 1086 р. в Лаврент. літоп., під 
1087 в ЇІпатській), і лежить він на териториї, що в ХІ в. 
виступає з іменем ,Червенських городів". Етнографічним під- 
кладом сієї териториї, опираючись на словах Початкової літо- 
писи, що Дуліби жили по Бугу-(Іпат. с. 7), з певною правдо- 
подібністю можна уважати Дулібів. Назва Червенських городів (що 
вперше виступає під р. 1018 (Гпат. с. 101) вказує, очевидно, 
на якусь політичну оріанізацию в бім краю, одначе -- як рання 
ся оріанізация, чи була вона витвором самого дулібського на- 
роднього житя, чи витворилась уже впливом князівсько-дружин- 
ного устрою --- Годі про бе вказати, бо сєе питаннє взагалі зі- 
стаєть ся неясним. Як відомо, в ввістці Масуді про державу 
Балинана богато істориків бачуть державу волинську -- дуліб- 
ську; В сю державу муєїли б входити і дулібські західні 
округи, пізнійше обняті назвою Червенських городів. Як ні -- 
то сполученнє сих округів в якусь політичну цілість могло бути 
наслідком прилучення їх до київської держави з її князівсько- 
дружинним устроєм, що мабуть наступило уже з кінцем ЇХ в. 
(див. мою Історию України-Руси І. 262---3). 

Найранійше виступають зпоміж всих червенських городів 
Червень і Перемишль, потім Белз, але в склад їх, очевидно, 
входили і ті ,инк городні", що 931 р. привернув на ново до Київа 
Володимир. Не може бути найменьшої непевности після сказаного 
вище про стародавність овенигорода, що й він був в числі сих 
пИньших городів". Аж до середини ХПІ в. на верхнім Побужу 
між Перемишлем і Бужськом ми не бачимо властиво ніякого ви- 
значнійшого міста окрім Звенигорода, і є повна правдоподібність 
думати, що він вже під чає прилучення сієї терйториї до Київської 
держави належав до видатнійших пунктів між тими ,Иньшими го- 
родами", що уважали своїм політичний центром десь у Х в. Червень. 

В наших історичних джерелах Звенигород в ролі політич- 
ного центра виступає, і то лише на короткий чав, -- В опові- 
данню про боротьбу синів Володаря; оповіданнє се переховало 
ся у Длуїоша, в джерелі отже досить каламутнім, але не має 
овнак непевности, тож бправедливо приймаєть ся істориками. 
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В сїм оповіданню Звенигород виступає як єтолиця меньшого 
Ролодаревича -- Володимирка, тим часом як старший -- Ро- 
стислав бере Перемишль. Таким чином Звенигород виступає по- 
дітичним центром галицького Побужа -- аж до волинських 
границь (що обіймали й пізнійшу землю Белзьку). Але дуже правдо- 
подібно, що в такій ролі Звенигород виступав уже й перед тим. Ми 
знаємо поділ галицьких волостей між Володарем і Васильком, по 
смерти єстаршого їх брата -- Рюрика; Володар -- старший сидів 
в Перемишлі Й очевидно -- володів галицьким Побужем і Посян- 
щиною, ФБасилько -- меньший видів в Теребовлі й володів -- 
очевидно -- галицьким Подністровєм. Нема причин думати, щоб 


до смерти Рюрика Василько зіставав ся без волости; Рюрик 


сидів в Деремишлі, один 8 Його братів меньших -- в Те- 
ребовлі, а другий? -- дуже правдоподібно, що в Звенигороді 
(я припустив би -- що то був Володарь і по смерти Рюрика 


сполучив в своїх руках обидві волости). Але се буде гіпотеза; 
констатувати ж можемо таку ролю овенигорода лише для часу 
від смерти Володаря. Але само виступленнє Звенигорода під р. 1081, 
як місто, куди вибрав ся Ярополк, чи то в гостину, чи -- Що 
правдоподібнійше --- походом, в усякім разі вказує на якусь 
визначнійшу ролю сього міста тоді, хоч би припуєстім, і не мав 
він ще в той чає свого осібного князя. 

Тут ми задержимось, щоб висловити деякі гадки, властиво 
- Здогади що до Звенигороду: Ми бачили, що ся осада сягає 
часів дуже давніх. Положена на великім шляху галицько-волин- 
ськім, на вододілі двох басейнів, могла вона розрости ся до внач- 
ного. міста. Коли війни князівсько-дружинних часів виробили 
нову тактику і способи укріплень, пробувано помогти обороні 
Звенигорода тим замком коло Підгородища, укріпленим відповідно 
новим вимогам, але він стояв за далеко. По старій памяти, інерциєю, 
значіннє Звенигорода держалось, і він ще довго служив політичним 
центром, але нові вимоги давали себе відчувати, він не сповняв 
свого призначення --- оборони того шляху, і нарешті його ва- 
ступлено новим оборонним замком, заложеним в сусідстві на високім 
шпілю, що й перейняв потім зовсім значіннє Звенигорода -- Львовом. 

Але все св лише здогади, вернімось до фактів. Політичне 
й воєнне значіннє Звенигорода держить ся аж до другої половини 
ХП в. Бувши якийсь час столицею Володимирка, Звенигород, 
здаєть ся, став потім столицею волости, виділеної Володимирком для 
Ростиславого сина Івана, коли Ростислав помер і Володимирко, спо- 
лучивши в своїх руках всі галицькі волости, заложив нову столицю 
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в серединнім Галичі. Повстаннє проти Володимирка Галичан, що 
покликали до себе князем Івана з Звенигорода (Їшат. с. 226), 
позбавило Звенигород значіння столиці: Іван муєїв тікати з Га- 
личини, і Звенигород увійшов в ряди галицьких провінцияльних 
міст. В р. 1146 сидів тут Володимирків воєвода Їван Халдеєвич, 
що відбив ся від військ висланих Всеволодом київським; всей 
епівод цікавий між иньшим тим, що говорить про укріплення -- 
»бстрог" міста (пат. с. 228). До євого колишнього етоличного 
значіння вертаєть ся Звенигород -- і то знову лише на ко- 
роткий час -- доперва на початку ХПІ в.: брати Ігоревичі, по- 
кликані Галичанами по смерти Романа, поділили між собою га- 
лицькі волости так, що Роман взяв Звенигород (при тім Звенигород, 
виступає на другім місті між галицькими волостями, вище Пе- 
ремишля і Теребовлї -- Іпат. с. 484). По крівавій бані, заданій 
Поревичами галицьким боярам, боярські недобитки виставили 
проти них Романовичів, попертих Уграми. Звенигородці одначе 
стояли міцно за евого князя і піддались Уграм, як ми бачили, 
доперва як ті полонили Його. З тим кінчить ся на завеїди єто- 
лична роля Звенигорода. Одначе він ще грає визначну ролю між 
галицькими містами: Мстислав в 1221 р., хотячи боярському 
проводирю Судиславу показати свою ласку і ,честь велику", дає 
йому Звенигород держати (Шат. с. 493), В останнє виступає він 
перед Батиєвим походом, як міцний город, де Михайло Всеволо- 
дович з Уграми відбив ся від Данила (пат. с. 5117). 

По сім Звенигород зникає; не згадує за нього більш Га- 
лицько-волинська літопись в ХПІ в. не виступає він і В опо- 
віданнях про походи Казимира на Русь, Його місце заступає 
Львів, що в перше виступає в оповіданню про події 1250-х 
років. Таке нагле замовчаннє Звенигорода об'ясняли тим, що 
Його вруйновали Татари (Ільницький ор. с. с. 20); се було б 
дуже правдоподібне об'ясненнє, коли б можна було думати, що 
вруйнованнє такого визначного міста, як Звенигород, могло бути 
замовчане в літописи, а то трудно. Приходить ся думати, що 
причина упадку Звенигорода була иньша, і я вертаюсь до ви- 
словленої вище думки -- про невідповідне положеннє звениго- 
рода як на той чає. 

Коли для істориї валюднення починаєть ся новий богатий 
материял в формі актів іродських і земських -- В серед. ХУ в., 
виступає Й Звенигород, але вже як цілком ввичайне село, 


- 


1) АКба вгодтКіє і гіеші5кіе ХУ р. 422. 
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воно належить тром братам: Яну, Юрию і Станіславу де СПо- 
догоузіам!) і виступає під назвою Лууппієтод, Зхуупетой, 
Уупієтодй, Дмупетой, і дуже часто -- Дпауєгодй!). Ходороставські 
звичайно звуть ся державцями (їепціагії),?) се наводить гадку, 
що Звенигород був королівщиною. Згадуєть ся в Звенигороді 
й сьвященник (рор -- під р. 1443).) В процесах дуже часто 
фітурує звенигородський став, запродуваний львівським міщанам. 
В однім документі виступає мито (ШПеіопеци), що виберає в Зве- 
нигороді вдова по Станіславу.) Цікаво, що в вотввній написи 
1705 р. Кощаковського (див. низше) Звенигород, зветь ся , градом" 
чи се стара традиция про Його колишнє значіннє, чи наєлідок 
того, що був він місточком, -- на разі сказати не вмію. 


У. 


Тепер перегляну за порядком звенигородські находки, які 
я сам оглядав, або про які міг зібрати докладнійші звістки. 
Повторяю, вони стали предметом уваги й вбирання тільки 
в кількох останніх роках, а Й тепер частина їх іде по руках 
і затрачуєть ся, так що зібране мною дає лише властиво приклад 
того, що знаходить ся в старім Звенигороді. Я пічну від пред- 
метів з перед-історичних часів євї місцевости, розуміючи гра- 
ницею перехід сих земель в сферу державного й культурного 
житя давньої Руси, додавши сюди Й такі, що можуть належати 
і до ранійших і до пізнійших часів; в екобках овначаю, в котрій 


колекциї переховуєть ся кожда річ.9) 


Камень. 


Сокірка з ясного політерованого креміня, 3,5 цм. довга, 
3,5 і 5,5 ци. широкости, 2 цм. грубости в обуху (Ставр.). 

Сокірка меньша 8 сірого креміня, оббита, при вістрях влегка 
приполітерована, 8 цим. довга, 5 ци. широка, найб. широк. 
1,5 ци. (Мек.). 


1) ДКфа огодхкіе і гіегазкіє т. ХІТУ і ХУ, див. показчики, Зар у0- 
сіраєз, що Лплуєгод означає Звенигород, видно з того, що єї назви 
міняють ся -- напр ХУ. р. 492, 469, также з імен державців. 

- Ірій. т. ХІУ р. 99, ХУ р..70, 272. 


3) ХУЇ р. 96. 

4 ХУ р. 469. 

5) Скорочення Бил. -- означає колекцію о. Билинкевича, Мек. -- 
д. Мекелити, моя -- мою власну, Ставр. -- нувей Ставроцігії. При річах 


виданих в сій статі означено таблицю й число. 
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Сокірка -- молоток (расре-тагівай) з політерованої кри- 
сталічної породи --- темного Іраніта чи базальта, 10 цу. довгий, 
широкий при дірі 5 цим. диям. діри 2,5 ци. (Ставр.); звнай- 
дений на ур. Роспутнім, під камяною плитою при кістяку, при го- 
лові; окрім того мав бути там і горнець. Камяна плита лежить 
тепер коло школи. 

Теж -- в політерованого траніта, розбита (частини бракує), 
12 цм. довга, 5,0 цм. груба і стільки ж мала вширки, диям. 
дірки 3 цм. (моя). 

Теж -- 8 політерованого діорита, 9,5 цм. довга, 5,5 цм. 
широка і 2,5 цм. груба, отже меньша і узша від попередніх, 
широкість діри 2 цм. (Мек.). 

Нуклеує сїрого креміня.зв слідами відбитих ножиків (Ставр.). 

Три кремінних круглих галки (до відбивання кремнів -- 
регсцівцгя), більша має обводу 18--20 цм. (була подібна иньша 
ще знайдена), друга 17 ци. третя дуже маленька -- тільки 
12,5 цм. (Мек.). 

Фраїмент списа, білого креміня, підправленого дрібними 
ударами з країв, 5,5 цм. довгий, 2,5 цм. широкий, кінець уло- 
маний (Мек.). , 

Фраїмент -- теж чи не списа, сірого креміня, 9 цм. довгий, 
одна сторона гладка, друга з трожа гранями (ноя), 

Фраїмент пили, сірого креміня, довтий 89 цм, широкий 
2,7 ци. (Мек.). 

Ножик -- темного креміня, 10 ци. довгий, шир. 2 цм. (Мек.). 

Ножик -- майже цілий, сірого креміня, довгий 145 цм., 
найб. шир. 4 цм. (Мек.). 

т фраїментів кремінних ножиків, 3,5 до 5,5 цм. довжини 
(6 Мек. і 1 моя). 

Скребниця (?) сірого креміня, довга 9 цм., шир. 5 цм. (Мек.). 

фраїмент ніби ножика, але вістря підправлені дрібними 
ударами, так що стали зубчаті, а не гострі, 6,5 цм. довг., 2,4 цу. 
шир. (Мек.). 

Гарно і тонко вироблена кремінна стрілка 8 двома борід- 
ками і зломаною ніжкою, 9,5 цм. довга (Мек.). 

Фраїмент тонкого і легкого кремінного вістря (для стріли 9, 
3,5 цм. довгий (Мек.). 

Пряслиці з червоного шифера, переважно темного (вишньо- 
вого), рідше ясного; дотепер звістно їх кілька десять в ріжних 
колекциях, ріжної великости, найчастійше 1,5 до 2,5 ци. диям., 
грубість 1--1,5 цм. Зрідка трапляють ся і більше -- до 3 цм. 





/ 


( 


- 
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с 


диям. Окрім того стрічають ся Й глиняні, або тієї ж великости, 
або й трохи більші (бо лекші) -- до 3,5 цм. 


Бронза, срібло, шкло. 


Бронзовий спис, форми лаврового листу, саме вістрє (без ніжки) 
довге б ци. широке 2,5 цм.; ручка 1 цм. (Ставр.) - таб. І. 11. 

Бронзова стріла трогранна, з заокругленими гостриями і бо- 
рідками, ніжка кругла, порожня в середині -- до втикання 
стріли, 2 ци. довга, 1 цм. широка (Ставр.) --- таб, І. 12. 

Дві фібулі т. вв. арбалеєтні (римського провінционального 
типа), ріжнять ся тим, що одна має дві дірочки, а друга три, 
б цм. довгі (Мек. і Би.) -- таб. І. 18. 

Бронзова гривна 8 грубого дрота у троє екрученого, в трох 
фраїментах, ціла мусіла мати коло 20 цм. довжини (Мек.), знайдена 
разом з фібулою -- таб, І. 1. 

Мала каблучка до висків, типової форми т. зв. букви 8 
(в відігнутим кінцем), 8 врібла, 1 цм. диям.; знайдена разом 
з фібулою Мек., таб. І. 10. 

Каблучка в бронзового дрота в двоє скрученого, грубша в се- 
редині, кінці не прироблені, длям. 2,25 -- 2,5 цм. (Ставр.) -- 
таб. І. 4. 

Подібна-ж каблучка, але з ерібла, кінці оловом прильото- 
вані, диям. 2,2 цм. (Ставр.), таб. І. 9. 

Подібна бронзова каблучка, але однакової Й грубости діла, 
диям. 2 цм. (Мек.), таб. І. 2. 

Дві каблучки з круглого масивного бронзового дрота, груб- 
шого в середині, тоньшого при кінцях, кінці не прироблені, 
диям. 2,4. і 2,5 ци. (Бил.) -- таб, І. 8 і 5. 

Каблучка в плоскої бронзової бляшки- з тоньшими кінцями 
(2, ци.) -- Мек., таб. І. 7. 

Каблучка з бронзового чотирогранястого дрота, диям. 2,2 цм., 
кінці не прироблені (Мек), таб. І. 6. 

" 4 фраїменти круглих бронвов. дротів грубших, кругло зігнутих 
(яких 4,5 цм. могли би мати в дияметрі) -- Мек., таб. І. 8. 

Брансолета (2) 8 бронвов. чотирогранястого дрота, трохи 
грубшого в середині, кінці закручені кругло, 17 цм. наоколо, 
вігнута занадто сильно (моя) -- таб. І. 14. | 

Був знайдений ще бронзовий лихтарик до оливи, звичай- 
ного античного типа, з гачком до завішування; де він тепер, 
не звісно. 

Зациски Наук. Тов. ім. Шевченка, я ХХХІ. 3 
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Була знайдена срібна бляшка з ді- 
рочкою, що предетавляла птицю (голу- 
ба?) коло стовпчика, яких 3,5 ци. ве- 
ликости; де тепер -- не знати (рису- 
нок зроблено в копії о. Билинкевича). 


Римські монети. 


Римських монет в останніх роках 
було знайдено сім, з них знаю чотири: 
одна републіканська, друга Траяна, третя 
Гадріана, четверта Антоніна. 





Шкло: обручки й намиєта. 


Фраїменти шкляних обручок єтрічають ся дуже часто, 
особливо на урочищах ; найчастійше се скручені спирально обручки 
однокольорові, ріжної фарби, рідше гладкі або ріжнокольорові. 
Дияметр буває коло 6 цм. і меньше, дияметр бамої шкляної 
палічки від 0,4 до 1 дм. (у сплощених), найчаєтійше 0,5--0,17 цм. 
8 того, що мав у своїх руках, можу я уставити такі типи сих 
шкляних обручок: 

Спиральні прозгорчасті: темно-сині (дуже часті), ясно-сині, 
ріжних відтінків (між иньшим гарного кольору морської води) 
й фіолетові, веленкаві (темно зелені) Й темні, непроворчаєті, 
темної барви зеленкавих і синявих відтінків; -- все одностай- 
ного кольору. При тім спираль звичайно дрібна -- 1--1"), міл. 


дві темного шкла і ясно-синю) або противно --- ідуть майже під 
простим кутом до лінй обводу (одна ясно-синього шкла). Также 
рідко стрічають ся обручки з грубшою спиралею (1 -- синього 
шкла). | 

Спиральні двокольсрові -- обручка зеленкавого шкла і по 
ній спирально іде жовтий поясочок шкляної емалі, на двох обручках 
узенький (коло 1 міл.), на третій ширший (коло 4 міл.), на че- 
твертій сліди червоного пояска, на пятій кольор поясків вицьвів 
зовсїм. 

Обручка ясно-зеленого шкла, гладка, але покрита жовтою 
глинистою масою, зверху пофарбованою на брунатно і виробленою 
на спиральну поверхню; серед неї теж спиральні узвенькі пояски 
темно-червоної маси. 
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Гладкі обручки (рідші взагалі) темно- і ясно-сині ріжних 
відтінків, ясно-зелені і темно-зелені (,травяного " чи , фляшкового" 


кольору), фіолетові, темні -- все однобарвні. 

Гладкі ріжнокольорові -- Темновелена, по ній спирально 
ідуть увенькі поясочки жовті і червоні, друга -- теж, але з шир- 
шими поясочками жовтими і червоними, третя -- теж, 8 поясоч- 
ками червоними і помаранчовими, четверта теж -- але широкий 


жовтий поясок їде по періфериї обручки; дві білого (трохи 
жовтавого) прозорчаєтого шкла і по ній іде епиральний поясок 
жовтавого кольору, третя подібного шкла, але з поясочком жовто- 
горячої (помаранчової) фарби. 

Поруч ввичайно зроблених з круглої палічки шкла єтрі- 
чають рівні в середини, або й зроблені з трегранястої палічки. 
Овібно встоїть маленька каблучка (диям. яких 5 цм.), 
ненька (яких 3 мм. диям.), темно-зелена, гладка, з поздовжним 

жовтим поясочком по зверхнім обводі. 

Намиста, переважно шкляні --- прозорчаєтого і матового, 
більші й меньші; між ними звертають увагу більші (3) в веле- 
ного проворчаєтого шкла, найбільша має диям. 2,5 цм., друга ор: 
наментована двома червоними кружками наоколо дірки -- таб. І, 
17, 18, 19, і дві з шкла політерованого гранчаєто (жовта і синя); 
четверта 8 білого прозорчастого шкла, але дуже мало потерпіла 
від часу (2,2 цм. в диям. таб. І, 15); звертає увагу ще маленька 
білого шкла, ціла В іульках (1 дм. в диям., таб. І, 29). 

Окрім того є намиста сердолікові (карнеольові), порцеля- 
нові (з них є дві сірі, орнаментовані білими і жовтими кап- 
ками -- таб. І, 21, а третя -- білими поясками), четверта 
білої порцеляни, але орнаментована іулями синього прозор- 
частого шкла (таб. І, 16); є намиста 8 глинистих композиций, 
з кольоровою поливою, і камінні: одна більша, кругла (коло 
2 цм. диям.), з різбленими ровчачками вздовж наоколо (таб, 
І, 20), друга -- маленький цилиндрик (1 Цм. диям.) -- кол. 
Бил., Мек., моя. 


е- 


Печатки й пльомби. 


Переходячи до етаринностей з історичних - християнських 
часів, на першім місці положимо незвичайно важні оловяні пе- 
чатки. 

Перша -- печатка київського митрополита Константина: 


22 


горішня й нижня части, де виходив шнурок, вищерблені, оден 
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бік витятий ножом (правдоподібно --- находчиком); вибокість 
,В найбільшім місці -- 3 цм. широкість в найширшім 2,7 ци. 
(в поданій у нас копії дияметр побільшено майже в двоє). З одного 
боку читаєть ся добре захована напись: 
ішіайно 
КОМс А 
ТІМОСЕД 
90 ЇМРОПО 
ІНСПАС 
РОСІАС 


ою 
З 


С 
І 
(С 


ко 
Мура бі 


себто Катотамтіуос два» боб 1) нлтоолодітис лдфотс "Рооіас. З Дру- 
гого боку образ Божої Матери (патронки київської катедри) на 
троні з Христом на руках, сильно знищений двома гострими 
штрихами; поли ризи спадають на поручи трону, хитон сильно 





і схематично зфалдований, на чолі примітний хрестик на риві (на, 
копії, відбивши сьвітно, вийшов він ясною плямкою), лиця 8ни- 
щені; коло німба МР (знищено) 67. Належить ся печатка вве- 
нигородській церкві. Була мною вже опублікована в ХХП т. 
Записок (МівсеПапеа). | | 

Досить добре вахована печатка, дияметр 2,1--2,3 цм., 
з одного боку Матер Божа з піднятими руками (оранта), наоколо 
голови німб, на ризі -- на раменах і чолі - хрести, коло німба 


7 


') Властиво край букви скорше вказував на Т ніж на 0. 
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напись МР 8Г; на колінах її Христов з хрещатим німбом на- 
около голови; лиця приплескані. З другого боку сьв. Василий 
в омофорі, з німбом наоколо голови; образок покалічений трохи 
гострим штрихом і придушений з одного боку; коло голови 





напись : Ох ВА СТІ, з другого ж 4|Є1| 0, себто б фуос 
побільшено у двоє. 

Печатка досить вле захована, дияметр 2,3--9,5 цм., по с8-. 
редині пробита на скрізь, ще перед тим, ніж вийшла з землі, 
а напись по середині постругана, вже по виході з землі; в одного 
боку образок старого сьвятого з гострою бородою, в омофорі 





в німбі, в євангелієм у руках (очевидно -- сьв. Василия, але 
инакшого типа, ніж на попередній печатці); сліди написи дуже 
слабі -- з правого боку є ніби С, з лівого Д, могло бути: 


В|АС| ЦІ ЛИЙ, з другого боку: 
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А ПИ Ст ЕС А СЕ РЕ ШЕ ЕС («ІІШССт шИНИНЕ СЕН: 


себто: Господи помозві рабу своему Васіли(ю); ввяті в екобки 
букви знищили вся від тої дірки й єтругання. Печатка ся 
в Ставропійяльнім музею, знайдена була давнійше (вона була 
фотографована між предметами археольогічно-бібліотрафічної ви- 
стави Ставропіїйї, але в дуже мініятюрній великости (дияметр 
Т мілім.)); на нашій копії печатка побільшена у двоє. 

Окрім того я чув, що знайдена була сього року іше одна 
печатка буцім з словянською написею: сьв. Василий великий, але 
не міг дійти кінця, де вона поділа ся. 

Отже мали б ми дві або й три печатки з іменем Василя; 
насуваєть ся ненароком імя всуєїднього князя Василька тере- 
бовельського, особливо для печатки 8 руською написею; розумієть 
ся, се буде тільки здогад. 

Тут же згадаю про иньшу нахідку: 

Оловяна пльомба -- на печатку вона за мала, бо має 
1--1,1 ци. в дияметрі; виразних слідів діри для шнурка не 
має. З одного боку вона має тровубець, котрого середнє вістрє 
закінчене хрестиком (а лівий край від гори ущерблений); з дру- 





того якийсь круглий предмет, котрий міг би бути чоловічою го- 
ловою, але хиба дуже нефоремно виробленою, з правого боку: її 
перехрестє або буква Х. 0. Билинкевич, що має сю пльомбу, 
висловив здогад, що се образок Христа, а з другого боку ге- 
ральдичний внак Володимира; дійсно можна вказати, хоч і дДа- 
леку, подібність Його з знаком на монетах. 


-. 1) Див. ,Археологическо-библіографическая ввіставка Ставропигій- 
ского института вв г. 1898 и 1889" (фотографічні таблиці, видані щось 
у 5 примірниках) і ,Отчеть изь археологическо-библіографической вві- 
ставки и опись фотографически снятьхь предметовь" -- таб. І ч. 63. 
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Камяні хрестики. 


Фраїмент марморяного хрестика простої -- рогатої форми, 
був широкий 3,5 цм., грубий 0,9 цм. (Мек. - таб. П. 18). 

Фраїмент меньшого подібного хрестика, широкого 2,5 ци., 
грубого 0,75 дм. (Мек. -- таб. П. 117). 


Хрестик з жовтого мармору, простої по рогатої форми, 
гладкий, з ушками просвердленими у горішнім кінці, 2,5 1 3,5 цм. 
великости, 0,75 цм. грубий -- Ставр. 


2 хрестики подібні, але меньші, єїрого з білими кропками 
мармору, 2,15 і 2,25 цм. довгі, 0,75 цм. грубі, ушко коло пе- 
рехрестя в горішнім кінці (Мек..-- таб. П. 19 і 20). 

Хрестик в червоного мармору меньший, без дірочки, великости 
1,75 і 1,45 ци., оден кінець пригострений трохи (Мек. -- 
таб. П. 23). 

Мініятюрний хрестичок з зеленого мармору, простої форми, 
кінці витесані осьмогранясто, В горішнім кінці дірки, довжини 
1,5, шир. 1, груб. 0,25 ци. (Бил. -- таб, П. 21). 

Фраїнент хрестика з темно-жовтого глиняка, теж простої 
форми, з плетеним орнаментом, на обидвох боках однаковим, 
уломив ся на ушку (просвердленій дірі), пробовано замісь того 
висвердлити діру в иньшім місці, потім ще в иньшім кінці, але се 
незручному майстрови не удалось; шир. 2,9 цм., в довжину був 
трохи більший (Бил. -- таб. П. 15). 

Хрестик з веленкавого каменя, округло витесаний, з дірочкою 
в горішнім (довшім кінці), великости 3,5 і 2,5 цм., грубість 
(дияметр) 0,7 цм. (Мек. -- таб. П. 16). 

Маленький хрестик з вишньового шіфера, округло витесаний, 
простої форми, з кінців обломаний, з дірочкою в горішнім 
(довшім) кінці, довжини 2, шир. мабуть 1,5, грубість 0,5 цм. 
(Бил. -- таб. П. 22). . 


Енколиіони. 


Вінколшйон -- 8 одного боку розіпятий Христоє (половина 
ціла), з другого Богородиця (?) (лівий бік відломаний); хрест 
майже квадратний (8 цим. вздовш і 7 цим. вшир), простої форми 
(бев округлих ампліфікаций); плястика дуже важка, груба; по- 
ловинки вполучають ся трома ушками в горі і цьвяшком, що 
входить в дірочку в нивзшій части; обидві половини разом не 
мають і центиметра грубости --- (тавр. таб. П. 1. 
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Половинка енколпіона: хрест простої рогатої форми, рівно- 
кінчастий, що замикав ся трома ушками; Христос в хрещатім 
німбі, з евангелієм, благословляє; фітура вакоротка і притяжка, 
але зроблена розмірно ) добре, В горі коло нійба ІС ХС, з боків 
Божа Мати -- ДАР 65 і Іоан -- ФАЇ0) 0Є0 (останні три букви 
зовсїм ясні, попередні не всі); довгий 6 (з ушками), широкий 
2,5 ци. (Бил., таб; П. 9). 

Енколпіон цілий. але дуже заржавів, з одного боку розіпятий 
Христос, з другого Богородиця ?, довгий 6,5 цм., шир. 4,5 цм., 
грубий (ватворений) 1,2 цм.; кінці закруглено в формі трилист- 
ника -- (моя, таб. П. 8).  --- 

Половинка вовсїм подібного, але меньшого енколпіона -- 
розілятий Христов; довгий з ушками 2,5, широкий 2,6 цм., 
сильно заржавів (Мек., таб. П. 5). 

Фраїмент енколпіона -- барельеф досить тонко вироблений 
-- Богородиця в Христом посередині, сьвяті зверху Й з боків; 
кінці заокруглені медаліонами; мав 6,5 вшир і мб; коло 9 вздовш 
(окрім ух) -- (Ставр., таб. П. 8). | 

Фраїмент половинки енколпіона, з вамочком, в заокругленими 
ківцями: Божа Мати зв Христом і в боків дві фіїури, рисунок 
подібний до попереднього, але робота далеко грубша; шир. 4,175, 
груб. 0.6, верх відломаний (Бил., таб. П. 6). 

Половина енколпіона --- хрест в заокругленими кінцями, по- 
ловини сполучались трійними ушками вгорі і внизу; інкруєто- 
ваний хрест трираменний, на кінцях написи, теж інкрустовані; 
4,5 вшир і 5,25 вздовш, без ушок (Ставр., таб. П. 7). 

фФраїмент половини енколиїона подібної форми, але більшого: 
вирізблений трираменний хрест, в медаліонах бічних ІС (Хб), 
в горішнім НН, широкий 4,6 цим. (Мек., таб. П. 4). 

Два хрести вовсїм однакові (з одної моделі, але здаєть ся 
не з одної форми), зроблені як дві половини енколпіона, але 
дуже плитко і без завіс (зовеїм перетворені в якісь орнамента- 
цийні придатки); при виливанню, з браку металю, вийшли діри; 
кінці заокруглені; довг. 8,5, шир. 7,5, груб 0,4 цм.; розіпятий 
Христоє, з боків Божа Мати і Іоан, вгорі сьвятий з бородою 
(Бил. -- таб. П. 2). 


Іконки, хрестики бронзові. 


Бронзова маленька іконка з ушком, довга (без ушка) 2 цм., 
шир. 1,5 цм. Покров Богородиці -- стояча фітура з омофором 
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(суджу з того, що оранта мусіла б мати вище руки); другий бік 
гладкий (Мек., таб. П. 11). 


Мідяна іконка, з відломаним ушком, з одного боку вирізаний 
Хриєстов, напись: І. Х.; з другого - Хрест в арабесці; робота 
дуже груба (Ставр.). 

Маленький бронзовий хрестик, з ушком, з розширеними 
й заокругленими кінцями, бев образків, 2,6 (з ушком) і 2 цм., 
великости (Бил., таб. П. 13). 

Подібний, але нефоремнійший, з грубо вробленим випуклим 
«хрестом на раменах в середині, по обох боках, 2,5 (з ушком) 
і 2 цм. великости (Бил., таб. П. 10). Х 


Мідяний хрестик з круглими раменами, з галочками на 
кінцях, на раменах витиснений хрест, довгий 8 ушком.4 дм. 
широкий 2,5 (Мек., таб. П. 12). 

Нотую ще -- але мабуть пізнійший: мідяний хрестик, рів- 
носторониніїй, кінці заокруглені Й орнаментовані круглими при- 
датками, з обох боків емальований -- жовтою й синьою емалею, 
великости 4 (в ушком) і 3 цм.; знайдено в замку (Бил.). 

Мідяний хрестик з раменами форми груші, довгий 9 дм. 
(в ушком), шир. 2,2 (Мек., таб. П. 14). 





Тутже згадаю іще фраїмент з зеленкавого шкла -- кружок 
з обідком наоколо, а посередині випуклі букви 4ХС; він най- 
більше пригадував би дінце фляшечки, але нерівний з обох боків 
(Бил. - таб, П. 24). 


-- 


Поливяні цеголки (кафлі). 


На ріжних місцях стрічають ся в значнім числі дегляні 
поливяні плитки ріжних форм. 

Дуже часті фраїменти острокутних цегляних плиток 2 до 
9,5 ци. грубі; мої екземпляри мають кут яких 600, але в мувеї 
Ставропіїї показувано як звенигородські плитки далеко гострійші.. 
(до 809), цілі 10 і 16 цм. довгі, і меньші 11 і 18 ци.; вза- 
галі. форма їх не вовсїм однакова. Цегла має блідо-рожевий колір. 
Полива найчастійше ясножовта, але є брунатна (коричнева), зе- 
лена, темно-синя. З тої-ж самої цегли, з тою-ж ясно-жовтою по- 
ливою стрічають ся, але рідше плитки заокруглені, коло 8 цм. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХХХІ. 4 
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довгости і 6,5 широкости, грубість коло 9.5 цм.; з лиця вони 
більші і з'ужують ся в напрямі до обороту, на боках вони мають 
часом сліди вапна (цемента); тут подано вид їх з лиця із обо- 
ротної сторони, в натуральній великости. 





Стрічають ся зрідка подібні плитки простокутні, вел. 13 
і 18,5 цим. і ще форми трапеза, але з легка вигнутими рівнобіж- 
ними сторонами (скісні второни 8 цм., рівнобіжні 9 і 17,5). 

З иньшої цегли --- Червонійшої й мякшої - вироблені четве- 
рокутні плитки; форма їх трохи подовгаєта --- довг. коло 12,5, 
шир. коло 10,5, груб. 2,5 цм.; полива на них: була зеленава, 
але сильно зжовкла і зруділа. Вони теж досить рідкі (Мек. 
і моя). 


Три роки тому в землі припадково знайдено якусь виложену 
в тих плиток фігуру: три четверокутні плитки стояли єторч одна 
на другій, потім над ними лежало 9 звичайних трикутних 
плиток, ріжного коліру, уложених в якусь многокутну фітуру; 
більше окрім них не було тут таких плиток, і правдоподібно ся 
фігура була зложена півнійше зв назбираних на иньших місцях 
ПЛИТОК. 
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Крім того знаходять ся кафлі двох родів -- грубші (близько 
2 цм.) з звленою поливою, і тоньші без поливи, і ті і сії з ви- 
пуклими рослинними взорами, але належать мабуть півнійшим 
часам. 

гадаю ще два цікавійші черепані фраїменти --- чогось округ- 
лого великого, як би великого горнця або урни, оден -- грубий 
коло 1 цм., ів немудро виробленої й зле випаленої глини; верхня 
частина покрита ямами, видавленими ногтем; другий з дуже 
добре виробленої, очевидно на колесі, Й добре випаленої урни, 
внутрішня сторона вироблена недбало і нерівно, зверхня по- 
крита вся рівнобіжними рівчачками, але по сировій глині вони 


подекуди стерті і здерті (моя). 


З пізнійших памяток азвенигорода згадаю одну: се цер- 
ковний напреєтольний хрест, дарований 1705 р. Філаретом Ко- 
щаковським, ігуменом межигорським (півнійше -- від 1707 р. 
мгарським) до євоєї родинної церкви. Він зложений з двох то- 
неньких ажурних деревляних хрестів, розділених новою атласною 
підшивкою; один хрест обвитий лозою, над хрестом ннцн, в горі 
голуб в підписом: ду» ткон клагін на., з боку символи стра- 
стей, другий має Божу Матір а з 4-х боків шестокрильців, в горі 
звич. моноїрам Марія. Він оправлений в срібло з сердоліками 
(карнволями) і має напись: 


-ряєй хтин кеєхть коШтомь хвонмь влЯхаАь 
ХПРЕБИЛЬ ВБеЄЧЄЕСТНІН: ИЄРОДЛОНЯХЬ ФИЙЛЯРЄТЬ КО- 
ШИЯКОБСКІН ІГХАЄЙ ЛЄЖИГОРоКІЙ КІЄБСКІЙ ЇНЯДЯЛ 
єго: до Хейду хтілі хвя нкоЛлЯїй Бо ОРЄСТЕИЄ 
ВО.) І ГРЯДЯ ДЗБИНИГОРОДЯ 3Я ФПУЦІЄНИЄ ГРБ- 
ХОВ'Ь ХВОНХЬ ІРОДИЧОВ" ХБОНХЬ -- (дрібнійше) Рек8: 
лав: мціа: декеврим: 5: дни: | 


Його краянином і свояком мабуть був Їля Кощаковський, 
»Уставник монастиру межигорекого", звістний як влаєтник інте- 
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ресного збірника ,'ШБтописци Волини и Оукрайнн", що під 
кінець свого житя ,близко отечества своего до монастира Под- 
городиского зближивши ся", умер тут 1720 р.) 


1) Сборникв лфтописей относящихся кв исторій южной и западной 
Руси с. ХПІ. . 


Печатка з Стунниці під бамбором. 
РеФерат М. Грушевського. 





ї 


Кілька років тому -- 1895 р. знайдена в Ступниці коло 
Самбора (коло милі від міста) дуже інтеревна Й досить взагад- 
кова оловяна печатка (молібдобуля), дпяметра 2,3 до 3 цм., 
грубости 2--2 мм., тепер переховуєть ся вона в музеї львівської 


Ставропігії. 
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Як видко з долученого рисунка (8 дияметром побільшеним 

у двоє) вона має з одного боку фітуру в вивантийських імпе- 
-. раторських інсіїніях, в короні з хрестиком і перловими при- 
вісками, з скиптром в одній руці, з мечем у другій; ліва сторона 
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фітури потерпіла від малої розколини і якогось удару; ще більше 
потерпіла напись, невиразна, а до того іще знищена Часом. 
9 правого боку фігури, коло скиптра є сліди двох букв, з котрих 
верхню можна-б уважати за М, нижня знищена до непізнання, 
в лівого можна-б припустити таке: 


О , 
К ? 
2 
Х2--Т або Т 
Н 


одначе верхнє 0 скорше має вигляд монограми, нпр. О 8 малим с 
в середині). 
Друга сторона заховала ся ззовеїм добре і читаєть ся без 

всякої трудности : . 

-КЕВОо 

НОЄІТО 

сота 

Кон 


себто Киїдріє Воїдеі тф оф дойло Катотаттїуй. 


На перший погляд -- найбільше просте Й легке поясненнє, 
що само Йде в голову, -- що маємо перед собою печатку визан- 
тийського імператора Константина. Така гадка насунула ся мині, 
коли глянув я на сю печатку, такуж гадку висловила віденська 
центральна комісия єтаринностей, такий же погляд дав і вп. 
Їюстав Шлюмберже, до котрого, я звернув ся з євоїми гадками 
у вій еправі. Коріфей візантийської ефраїістики звернув мою 
увагу на те також, що форма імператорської корони --- єї пер- 
лові привіски вкавували-б на ХІ вік, що з рештою і сам по 
собі а ргіогі представляв ся одиноко можливим. З трох імпера- 
торів Константинів ХІ в. печатки Константина Мономаха і Кон- 
стантина Дуки мають иньші типи, отже полишало ся-б признати 
сю печатку печаткою вивантийського імператора Константина УП 
(1025--1028). 


1) Написи сеї не могла відпифрувати й віденська центральна комісия, 
котрій посилано печатку, а добродію Шлюмберже, на жаль, не міг я, не 
бувши власником печатки, післати оригінала. 
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РБивантийська цісарська печатка ХІ в. -- се була-б на 
нашій териториї новина дуже цікава, але власне се й насуває 
ріжні непевности Й сумніви. Що мала робити цісарська грамота 
з 20-х рр. ХІ в. під Самбором? Саме се місто не ввістне в сих 
віках, а Й иньшого в сусідстві його ніякого не внаємо. Окрім 
того сеї двадцяті роки -- найтемнійший час в істориї Галичини, 
коли про неї нічого не знаємо. Припуєкаєть ся досить правдопо- 
дібно, що Галичину треба розуміти в тих Червенських городах, 
котрі забрав Болеслав в 1018 р., а привернув назад до Київа 
Ярослав 1031 р.), але безпосередніх вказівок на с6 нема, як 
і взагалі ніяких звісток про Галичину не маємо. Далі, чи мав час 
Константин УТІ, сей невдарний і ввагалі пасивний володар, під час 
свого короткого пановання запускати ся в якісь льокальні галицькі 
відносини..? Чи припустити, що печатка попала сюди припад- 
ково, що вона привначала ся якомусь иньшому більшому во- 
лодарю ? 


Супроти всяких таких непевностей насуваєть ся гадка, ЧИ 
не маємо ми тут якусь инакшу, не цісарську печатку? Прецінь 
напись коло портрета можна-б читати і Ол КСОНСТН | Н9 та 
уважати образком сьвятого Константина Великого, патрона 
незвістного власника печатки (печатки зв Його обравком звістні -- 
див. ЗерІштРрегеег б5ієіПоєтарріє Ругапіїпе р. 17, а й таке 
читаннє написи з права на ліво хоч рідко, але стрічаєть ся 
на написях). Тоді-б ми могли сю печатку прийняти ва печатку 
руського митрополита або Й місцевого епископа галицького чи 
перемишльського, в ХІ--ХІІ в., і св було-б зовеїм натурально, 
бо таких грецьких печаток руських впископів маємо подо- 
статку. 


Одначе такому толкованню на перешкоді стає одна труд- 
ність -- брак німба коло образка, що дуже рідко стрічаєть ся. 
Зі сторони археольогічної, себто ефрайстичних прикмет печатку 
сю правдоподібнійше треба уважати цісарською?), тільки що до 


1) Про се див. мою Історию України-Руси, П, с. 9 1 15, тамже 
про русько-византийські відносини с. 94--6. 

2) В останнім листі до мене, на гадку про апріорну правдоподіб- 
ність якоїсь епископської печатки, д. Шлюмберже пише; І" аряепсе де 
пітре ше рагаї| іпдїдцег дц'ї! пе 5'аєї| роіпі де Заїпі Сопзіапііп. 
Зе сгоіз реацсопр ріа5 а шо зсвай ішарегіа), серепдапі Ї аряепсе де 
їоці ійге ебі іпацієіапів. 


4. М ГРУШЕВОСЬКИЙ 


о тва т ота ана п а ню и 0 


обставин -- як ся печатка могла сюди потрапити, прийшло. ся-б 
поставити великий внак запитання або запустити ся в ріжні 
гіпотеви, в тім роді, що мовляв цісарське византийське прави- 
тельство шукало якоїсь опори "на Підкарпатю для угорської по- 
літики, як то було столітє півнійше, або що небудь подібне, не 
неможливе, але Й не дуже правдоподібне. | 


Суспільні верстви та політичні партиї 


в Галицькім князівстві 
до половини ХІШ столітя 
написав Др. Мирон Кордуба. 


Про внутрішні справи Галицького князівства писали у нає 
досї не богато і то лише принагідно. Сям там, при обговорю- 
ваню істориї сеї частини Руси в цілости, або її поодиноких діб, 
приходила Й ся тема на дневний порядок. Одначе звичайно 
брали ся за неї прихапцем. Внутрішні відносини вважали чим-сь 
побічним і вдоволяли ся поодинокими відірваними замітками бев 
звязи. Так стало ся в ,Йсториї Галицько-Володимирекого кня- 


Подаючи сю розвідку, редакция мусить признати, що деякі - тези 
ш. автора ледви чи можуть бути приняті; і так та ріжниця, яку він 
хоче перевести між термінани: бояре і галицькі мужі, в дій- 
сности ледви чи істнувала; ш. автор не звернув увагу, що київска літо- 
пись, що вживає назви галицькі мужі, поруч сього вживає нпр. 
назви муж взагалі для означення бояр-дружинників: нпр. в 'опо- 
віданю про галицькі події під 1152 р. ми стрічаєно ,мужів Ізяславліх 
і королевих" (ст. 313), муж руский (-- київський, Для означення Ізясла- 
вового боярина, с. 319), під 1153 р. маємо побіч себе галицьких мужів 
(є-» Галичан) і ,Ізяславліх мужів", що тут ще трохе низше звуть ся 
його дружиною (с. 329); коли Галицько-волинська літопись не уживає 
назви ,галицьких мужів", а тільки назву ,бояр", то се, очевидно, є 
стилістична, а не предметова ріжниця. Цодібно і виводи ш. автора про 
вначіннє ,Отроків" упадають нпр. при порівнянню з ат. с. 152 (1093 р.), 
де князь хвалить ся, що він має 800 отроків (очевидно -- рядової дружи- 
ни, війська). Але попри сі й деякі дрібнійші, як мені здаєть ся -- по- 
милки, студия ш. автора містить чимало інтересних спостережень, що 
будуть, надіємось, в подякою приняті всіми, хто студиює нашу давню 
історию. Ред. 


Записки Наук. тов. ім. ПІевченка, т. ХХХІ. 1 
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жества" Зубрицького 1), так само і в ,Йсториї Галицько-Воло- 
димирської Руси" проф. Й. Шараневича 7). Більш уваги і овнов- 
ного обговореня найшли єї справи в монографиї проф. М. Даш- 
кевича: ,Княженів Данила Галицького" 2). Одначе сей учений 
звернув ся головно лише до т. вв. боярського питаня тай при 
нім прийшов до вислідів, на які не все можна годити ся. Сер- 
їєєвіч у праці ,Віче й князь" 7) зайняв ся більше відносинами 
великого князіветва Київьского та північних вемель, дотикаючи 
нашого поля лише побічно. Деякі замітки До сего питаня можна 
також найти в праці Линниченка: ,Чертк изт исторій вословій 
вь юго-западной (Галицкой) Руси ХІТУ--ХУ в.?). Останніми 
часами висловив кілька гадок про галицьке боярство проф. Ми- 
хайло Грушевський 9), у своїм відчиті. 

Правда, що материял, який стоїть до нашої розпорядимо- 
сти, вельми скупий і невеличкий. Лише  полудневі літо- 
писи, Київська, а головно Галицько-Волинська 0 служать тут 
певним жерелом. Декуди стрічають ся відомости і в польских 
жерелах, але для внутрішніх галицьких еправ мало там най- 
деть ся певного. Особливо обережно приходить свя поводити ся 
в оповіданєм Длуїоша. Хоч він про політичні події оповідає 
богато справедливого, та будучи писателем  ХУ-го остолітя 
не може вважатись жерелом для істориї внутрішьного ладу Га- 
лицького князівства у ХП та ХПІ столітю. Відомости инших 
літописей доривочні і роскинені. Оповіданя про внутрішні усо- 
биці, наріканя на гордість бояр, дрібні описи -- се материял, 
в якого треба складати обрав тогдішніх відносин. Він і мубвить 
бути неповний, бо найважнійшого жерела для.таких писань, 
себ-то грамот, 8 тих часів зовсім не маємо ніяких. 

Ще кілька слів для оправданя, чому ми думаємо закінчити 
свою роботу половиною ХПІ в. Се пора, в котрій уставлює ся 
власть князя, чи то короля галицького в централістичнім, і на- 
віть абсолютистичнім дусі. Се діє ся, як побачимо, не без впли- 
ву Татарів, що як раз під ту пору з'явили ся в східній Евро- 
пі. Отже в поставлених нами границях маємо перед очима 
перебіг цілої боротьби між обома елєментами: монархією й аристо- 
кратиєю або олітархією. Та боротьба перєходить анальотічні етапи 
8 подібною боротьбою у заходній Европі. Лише серед змінених 
обставин одержала вона В Галичи окреме пятно. 


1) Львів 1852. 2) Львів 1863. 9) Київ 1873. "5) Москва 1867. 
5) Москва 1894. 9) ,Гадицьке боярство? в. ХІЇ--ХІЇІ в. Записки Наук. 
Тов. ім. Шевченка т. ХХ. ст. 1-20. 
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І. Суспільний поділ. Бояри. 


баки Галицька земля виборола собі самостійність, належала 
вона до Київського князівства ібула довгий час спірним тереном між 
Польщею і Русию, як найдальше на захід висунена окраїна. (в 
замітна шроява, яка повторює ся майже у всїх державах, що такі 
окраїни з часом стають власністю немногих великих панів і що 
тут розвиваєся господарка лятифундиїв. ЦПротивно, землі, що 
лежать близько осередка держави, розпадають ся на малесенькі 
уділи і помагають витвореню дрібної шляхти. Так було і на 
Руси, де в окрузі Київа вптворила ся дрібна шляхта, а у те- 
перішній оехідній Галичині, могучі лятифундиї великих бояр. 
Так само і в Польщі, де В т. зв. Великій Польщі земельна по- 
сїлість роздробила ся на малі іаздівства, а в Мало-Польщі, 
теперішній західній Галичині спочивало вемельне володінє в ру- 
ках кількох могутних панів. з розширенєм Польської держави 
посував ся округ великого іаздівства чим-раз то більше на 
схід, аж під початок нових віків опинює ся по над Дніпром, 
в ширшім окрузі Київа, що під той час і одержав назву вемалї 
граничної, окраїни, або України. 

Так бачимо, що вже івотрафічне положенє Галицького кня- 
зївства мало свій вплив на Його суспільний розвій, а від сього 
останнього залежала ціла історична і політична доля князівства. 
Тут маємо новий приклад впливу економічних обставин на хід 
істориї. 

На основі сказаного можна вже собі уявити уклад суспіль- 
них верств в згаданім краю. Головною, упривілєтійованою вер- 
ствою були само по собі властителі великих вемельних маєтно- 
стей, бояри. Економічно сильні, старали ся вони забрати у свої руки 
й політичне правлінє, Відсіль їх боротьба проти князя, як ре- 
презентанта централістичних змагань. Ся боротьба виповнює цілу 
внутрішню історию князівства під нашу добу. З боку стоїть простий 
люд: міщане і селяне. По при них істнували ще Й невільники. 

Ми починаємо від боярів. Ся суспільна верства, котрій су- 
дило ся відограти найзамітнійшу ролю в істориї Галицького 
князівства, взяла свій початок, головно, але вкажемо вже тут, 
не виключно, 8 князівської дружини. Дружина, як у всеїх русь- 
ких князівствах, таків Галичи, ділила ся на дві частини: біль- 
ша, лучша дружина і молодша. Сей поділ істнував вже ва ча- 
сів перших князів на прикарпатській териториї. Се внаходить 
підтверджене у словах Василька: ,Реку брату своему Волода- 
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реви и Давндови: дайта ми дружину свою молодшюю, 
а сама пійта и веселитася" ).  Початків боярства треба проте 
дошукуватись у більшої, лучшої дружини, як то вже сама назва 2) 
показує. Одначе по-при се мусіла вже в початках галицької 
істориї істнувати краєва земельна аристократия. На сю думку 
наводить нав і виріжнюванє ,галицьких мужів" 2) від бояр в лї- 
тописи. Замітимо, що слово ,мужь" вживає літописець лише на 
означенє висшої верстви бсуспільности. Проф. Дашкевич?) не 
хоче признати ніякої ріжниці між боярами і ,галицькими му- 
жами" і опирає ся В тім на словах останніх до князя Ярослава: 
»Како нії будеть отець твой кормиль и любиль" 2). бі слова, ка- 
же д. Дашкевич, могла сказати лише дружина князя. Се не пере- 
шкаджає одно другому. Тубильна земельна аристократия могла 
також вступати у службу князя і, як се опісля докажемо, так 
і робила. Через се вона з часом зілляла ся з дружиною. Тому 
могли вони, як дружинники княвя, говорити про ,кормленє" їх 
князем. Дружина в тіснійшім вначіню все була привявана до 
особи князя, відеїля Й літопись часто зове бояр ,княжими". 
Противно, назва ,галицькі мужі" вказує на тіснійшу звязь 
з краєм, териториєю яко такою. Далі, годі припустити, щоб при 
овначуваню ріжних суспільних верстов одно понятє мало дві 
навви, за котрими не крила ся-б ніяка ріжниця. 

В кінці докази подає нам літопись, котра на однім місци 
виразно відріжняє ,галицьких мужів" від княжої дружини: 
коли ,галицькі мужі" вворохобили ся против Володимира Яро- 
славича, той утік разом зі своєю дружиною ?). 

При тім вамітне, що назва ,галицькі мужі"? приходить ли- 
ше в т.зв. Київській літописи. В Галицько- Долинській літописи 
нема її зовоїм. 3 сего приходить ся вивести, що під кінець 
ХП ст. обі части, себ-то бояри і ,галицькі мужі" зливають ся 
вже зовсїм у одно, так що оба імена уживають ся без ріжни- 
ці, а на кінець 66 останнє зникає. Миіаїв паціапдіє, се той 
самий процес, що у старій римській терминольогії з раїгеє соп- 
зегірії. о | 

Як сказано, у тринайцятім столітю зникає ріжниця між 
боярами і ,галицькими мужами". Се зілянє обох верств на- 


т) Лаврентиєвська літопись -- Полное собр. літописей, С. Петербургь 
1846 т. І. ст. 23. 2) Бояре, боляре -- більші, значнійші люди. 9) Га- 
лицкія мужи. 7) Княженів Данійла галицкаго, ст. 23. 9) П. С. Л. 
П. 52. 9 ЦП. С. Л. П. 177. 
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ступило наслідком придбаня земельної влавности боярами. Пе- 
рехід розвою дружини, яка первістно мала виключно ВОЄННИЙ 
характер, у земельну аристократию, відбув ся в Галичині най- 
швидше і найбільш замітно. Він найбільш зближений до ана- 
льої чної переміни у західній Европі. Так як там, і в Галичині 
розділював князь між поодиноких членів дружини земельні во- 
лодіня. Що так дійстно було, довідуємо ся в літописи. Особливо 
замітні тут слова галицьких дружинників до Ярослава перед 
битвою в Із'яславом 1152 р.: ,Ти єси молодь а побди прочь... 
како нь будешь отець твой кормиль и. любил, а хочемь за отца 
твовго честь и за твою, головм євоя сложити.. тк еси у нась 
князь один, оже ся тоб'Б што учинить, то што нам дбяти? ")). 
Недавно в росийській літературі велась полєміка про вначінє 
слова кормленє; деякі хотіли виводити значінє єго від кер- 
мованя 2), одначе тут воно вкавує виразно на се, що дружинни- 
ки діставали землю до заряду і уживаня. Се доказує иньше мі- 
сце тої самої літописи: ,Даниль.. прія землю Галичьскую и 
розда городм бояромь и воеводамь и бфаше корма у них» 
много"? 3). Ся подвійна згадка про корм робить безсумнівим, 
що 8 наданєм міста була получена й якась земельна власність. 
Ще яснійше бачимо се при оповіданю про події 1240 р. Там 
каже літописець: ,ДБояре же Галичьстій Данила князем» соб'Б 
назьваху, а самб вою землю держаху" і вичислює, як пооди- 
нокі бояри позагортали цілі шмати землі і варяджували ними 7). 
Князеви Володимирови волинському двнесли слуги (в Р. 1231), 
що його брат ,даєть городь ВсеволожьБ бояромь и села розда- 
ваєть" ?). Ще в половині ХІЇ ст. бачимо, що поодинокі бояри 
володіють навіть більшими городами, як княжі урядники. У Зве- 
нигороді згадує ся Іван Кодиєвич ,Володимирь мужь" воєводою 
сего города ?). 

Так ішла переміна бояр-дружинників у земельну аристокра- 
тию. Ми вже зазначили, що дружана первістно була привязана 
до особи князя, а не до краю. Коли князь переходив з одного 
стола на другий, а діяло ся се часто, дружина йшла за ним; 
коли по смерти одного князя, приходив иньший на стіл, при- 
водив євою власну дружину. Сей звичай був по веїх руських 








1) Ішат. літ. Ц. С. Л. 1. 84. 2) Пор. Грушевський: Галицьке бо- 
ярство ХІЇ--ХІПІ в. ст. 2, замітка 1. 9) Вольнеко-Галицкая л'бтопись, 
вид. Петрушевича, Львів, 1871, ст. 52, 5. 301; низше цитує ся се ви- 
даннє, як найбільше розповсюднене в Галичині. ") Їрідеп ст. 62-- 63. 
8 393--394. 7) Ірідеш ст. 194. 5 897. 9) П. С. Л. П с. 22. 
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князівствах росповсюжений. Не так у Галичи. Там бачимо бояр 
Володимирка в дружині його сина: ,како ні будеть отець твой 
кормиль и любиль" кажуть вони до Ярослава"). Тому що воло- 
діла все та сама династия і по батькови ветупав син на кня- 
жий стіл, то-Й від р. 1124 не було потреби зміняти дружини. 
Бояри, збогачені у війнахі  управою поодиноких округів, 
придбали собі просторі земельні посілости і через се привязали 
ся до краю. Далі й округи віддані під заряд вважали ся при- 
ватною влавбностию |і переходили 8 батька на сина. Через се 
змінили ся відносини бояр до князя. Вони не чули вже себе 
залежними від него, і мали свобідні руки. Ся зміна відносин 
між князем і боярами пробиває -ся також і в політичнім житю 
князівства вже під конець ХІ ст. а головно у першій поло- 
вині ХПІ ст. 

Зілянє бояр яко дружинників з8 краєвою, місцевою ари- 
стократиєю йшло ще й другою дорогою. Місцеві аристократи, 
з початку мабуть лише меньш заможні, вступали у княжу 
дружину, бо се вважало ся почестним і давало нагоду до прид- 
баня майна. Але Й для богатих людий не було безхосенним 
вступати у княжу службу і стояти близше князя. Се були ті 
зГалицькі мужі", яких кормив Володимирко, очевидно названі 
так літописцем, щоб означити їх походженє і відріжнити від 
иньшої дружини. З рештою журба: ,ти у нас один, коли тобі 
що злого стане вя, що ми пічнемо?" була-би неоправдана, 
колиб не була висказана людьми привязаними до земельної 
власности. Безземельна дружина дуже часто мандрувала з одного 
уділу і від одного князя до другого. Бояри моглиб се вказати 
хиба. під кінець столітя, коли вже вжили ся у свої нові ма- 
єтности і придбаня. При тім бачимо, що ,галицькі мужі" яко 
члени дружини і слуги князя брали участь в поділі добичи і землі 
і так побільшали євої альодияльні побілости. 

Ми кілька разів назвали бояр ,вемельною аристократиєю". 
Чи були Вони справді так богаті? Про се находимо кілька за- 
міток з часів найбільшої їх могучости. Володислав каже про 
Ігоревичів, що короткий чає володіли у Галичи: ,Йм'бнів ва- 
ше --- Каже він до перемиських бояр--- розграбиша и дщери ваша 
даша за рабь ваша"). Коли бояри: Володислав, Судислав 
і Пилип попали у неволю до Угрів: ,й много им'нія дав», Су- 
диславь же во злато перем'ібнися, рекше, много злата давь 


1) Грідешт 84. 2) Вол.-Гал. літоп. ст. 26. 8 51. 
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избавися" 1). Коли Угри убили Михайла Скулу ,а главу его сосб 
коша, трой чіпи сняше золотк" 2). Угорського вождя Филю по- 
лонив паробок Добрині?). В р. 1229 напав Дамоюка двір Су- 
дислава і найшов там множество вина, овочів, напитків а та- 
кож копий і стріл 7). , Великими дарвми" виєднали бояри в Угрів 
вабитє Ігоревичів?). Також і польські хроністи оповідають богато 
про богатства і достаток галицьких бояр. Коли польський князь 
Лєшек наступив на галицьку землю: ,ргосеге5... агєепії, ашгі 
іаїеріа іооштега, єепитає, уа5а еї уезіе5 сепегіє ехашівійяві- 
пі, огапе 58егісогат, огапе ргебзіапіієвітагит -8епи5 гегит 
оНегипі, еї ргоіївпбіця Шайцгоє роШісепіаг" 9), Інтерсну звістку 
находимо в одній угорській королівській грамоті: король Беля ТУ 
надає Русинови Малядікови земельну посілість на Угорщині за 
с6, що той пожичив Йому 30 марок золота. Гроші ті приніс зі 
собою Малядік утікаючи в Галича від Татар 7). 

Ще одна обставина промавляє за сим, що поодинокі бояр- 
ські роди мали власні земельні маєтности, котрими заряджували 
довгий шмат часу, отже дідично, і закладали там осади. Доволі 
значне число місцевостий в Галичині має назви, що пригадують 
відомі нам боярські імена, 8 якими вони мабуть стоять у і1е- 
нетичній звяви 7). 

Також і висше духовенство було дуже заможне. Слуги пе- 
ремиського епископа мали: ,туль бобровье и прилбиціф вольчье 
и борсуковме" 2), . 

Зі всіх наведених уступів видно перш за все, що бояри 
мали великі маєтности, мали свої окремі двори, удержували 


1) Грідеші ст. 28. 8 68. 2) Грідеті ст. 31. 5 99. 9) Ірідепі ст. 33. 
3 126. 5) Ірідеш ст. 45. 5 983. 9) Трідешт ст. 27. 85 63. 9) Сргопі- 
са Маєізігі Уіпсепії. Мопитепіа Роіопіає П. 440. Сргопіса Воєапрраї 
Трідет П. 546--547. 

17) ..Маіадїк Вийепит ад побігаті єтайагі гесеріпіця..; іде 
ХХХ шагсаєз аші, даод де саріміїаїе а Тагіагіє ашіавіеп8, зесцт 
аррогіахіі, поріз шифио сопсе85ії сип зиаргета Паєійайе... 
Геіувг. Содех діріош. Нипє. і. ІУ. р. 8., ст. 59--60. 

8) Так маємо боярина Іллю Щепановича (Трідешт 24. 5 40.) і село Ще- 
панів у Підгаєцькім повіті; боярина Михалка Глібовича (Поідети 31.5 98.) 
і село Глібів у Скалатськім повіті; боярина Давида Вишатича (Трідета 
49, 5 266.) і місцевість Вишатичі коло Перемишля; боярина ЇОрня До- 
мажирича (Прідет 63. 5 395.) і село Домажир коло Львова; боярина 
Сенюнка Чериного (Грідет 39. 8 174.) і місцевість Чермна коло Ясла; 
боярина Станислава Микулича (Трідет 44. 8 916) і місточко Микули- 
чин у Надвірнянськімх повіті, 

7) Вол.-Гал.-літ. 65, 8 413. 
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невільників і челядь а що більше -- власну військову дру- 
жину. Про сю останню справу говорити мемо опісля. Коротко 
кажучи: їх вуспільний лад у дуже многих точках подобає на 
західно-евроцейський февдалізм. дамітно й те, що польські хроні- 
сти") та угорські грамоти?) зовуть їх часто ,Ррагопе5". 
Папска булля до Данила з р. 12472) величає бояр ,тастпаїез 
геспіє, Ціла ріжниця від західних февдалів обмежає вся на, се, 
що бояри не мали ніяких правиийх привілєтій. 

Окрім іеографічного положеня, котре, як ми вже вгадали, 
еприяло витвореню земельної аристократиї, мабуть не мало при- 
чинило ся до більшого екріпленя боярського елєменту в Галичині 
й сусідство та часті зносини з Польщею та Угорщиною. В тих 
двох державах, як відомо, аристократия загорнула під ту пору 
цілу управу в свої руки. 

Чи, і о вкілько була боярська гідність дідична? Чи можли- 
во доказати, що вин вступав у гідність батька? Про єї два 
питаня висказав ся вже проф. Дашкевич?) і то у тім напрямі, 
що боярський чин був дідичний. Одначе і тут треба виділити 
початкову добу і оглянути її з окремої точки погляду. Тоді 
бояри не творили окремої кляси. Становище дружинника було, 
як сказано, вигідне і проте син боярина старав вся його також 
осягнути. Їм се мабуть пересічно вдавалось, завдяки впливу 
батька. Аж коли бояри стали краєвою ариєстократиєю і по вся- 
кій імовірности крім наділеного ім февда мали ще-й приватні 
альодияльні маєтности, дідічність боярської гідности перейшла у 
правило. Бажний доказ на дідичність у боярськім стані в ХПІ 
ст. находим у літописця під роком 1208 ?). Боярин Володивлав 
говорив до перемиських бояр: ,братьв... не сій ли избиша отци 
ваши и братью вашю, а инбфи пм'ніє ваше розграбиша... а отьчь- 
ствій вашими владБша иній пришелци". Отже брати і батьки 
сих бояр були також боярами, бо тут іде мова про переслі- 
дуванє бояр Ігоревичами. Далі мали бояри ,отьчьства", родинне 
майно, котрим тепер роспоряджала дружина, що прийшла з Іго- 
ревичами. При сїм підносимо, що се оповіданє літописи дає ще 
оден доказ про; земельну власність бояр. На иньшім місци 
оповідає ся: ,и ять бисть величавий Филя паробкомь Добримни- 


1) Сргопіса Мадізіті Уіпсепії, сів. 1; Рійєоєзії, Нізіогіае Роїо- 
пісає ПЬ. ГУ. ад а. 1127. 2) Кеубг. Содех діріотаї. Напгеатіає ГУ. 1. 
ст. 396--397 і далі. 2) Тигєепеуїї. Мопишепіа Виззіає Пізіогіса І, 
64. ч. БХХП. 9) Ор. сії. 26 5д. ?) Вол. Гал. літоп. с. 1. ст. 26. 5 51. 
Пор. Дашкевич ор. сії. 
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ном», єгоже лживнй Жирославь украль 65, и облечену єму 
бившю про него погуби отцину свою" 1), Літопись згадує 
цілі боярські родини, як Молибоговичів, Арбузовичів, "Волдрисів. 
А родини боярські були численні; так нпр. згадано під р. 1230, 
що 28 Молибоговичів попали ся у полон. Так говорить ся крім 
боярина Володислава ще Й про його двох братів: Ярослава 
і Ярополка, або далі Станиславич Іванко і його брат Сбислав 2); 
Мойси ійого брат Степан). Про дідичність стану не можна тут 
дати, до попередно наведених, ніяких нових доказів, тому що 
бояри названі у літописи не родовим іменем, а хрестним і бать- 
ковим 7). Одначе саме ся обставина, що синів означували бать- 
ковим іменем вказує на се, що і батьки їх належали до бояр- 
окого стану, так що літописець вважав безпотрібним додавати 
ще родове імя. Одначе назви родові вживали ся і деякі таки 
переховались в жерелах ?). 

Коло половини ХІІ ст, творять вже бояри окрему клясу, 
до котрої новим людям, низького роду годі було втиснути ся. 
В літописи згадані лише два подібні факти. Боярина Судича зове лі- 
тописець поповим внуком 9), а про двох иньших: Лазора До- 
мажирича та Івора Молибожича каже, що вони були ,оть пле- 
мени емердья" "). Так власне ся обставина, що такі факти зга- 
дують ся у літописи, показує на се, як рідко таке діяло ся. На 
таких нових бояр веї иньші дивились 8 легковажанєм і погор- 
дою, а навіть літописець висловляє ся в наведених місцях про 
них подібним способом. | 

Бояри були не лише дружинниками князя; вони вкладали 
також Його прибічну раду. Дума, сей важний чинник у політич- 
нім житю князівства, складала ся власне з бояр. Се був їх обо- 
вязок і право. Часами являли ся митрополит і впископи на на- 
радах думи. Один такий факт згадує ся в описи подорожи 
Цляно-Карпіні. Коли він хотів приєднати Галицьке князівство 
для унії з Римом, , УУазз5іїко -- оповідає він --- Їесі85еї уепіге 
ерієсороб 8105, поб5 ебдпі шопиїтия ео5 еї ейат дихіти5, 
її чцапішт роїцілия, іаго Фисего, дбапага ерізсороє еї айо5б 


7) Ірідеш 33. 8 126. 27) Грійеш 28. 5 79. 2) Грідеш 50. 5 993. 

4) Так нпр. неможливо в певністю сказати, чи названий у літописи 
Держикрай Володиславич (Прідет 36. 8 145.) був сином Володислава 
Витовича (Грідешт 31. 8 108.) чи якого иньшого Володислава? 

9) Молва; Скула (Прідет 31. 5 99.); ОрВбшко (Грідет 41.5 191).; 
Маляїк (Кеієг. Рірі. Нипє. ГУ. 3. ст. 59). 9) Гал.-Вол. л'втопись ст. 
63 8. 393. Т) Підеш 63..5 395. . г 
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оптпеб дці сопуепегаті" 1), Тут отже на деннім порядку ставало як 
рав церковне, реліїїйне питанє. басіданя думи були часті, одначе 
число членів думи не було мабуть дуже велике. Хоч дума не 
була ніякою  офіцияльною інституциєю і мала лише обобисте 
значінє для князя, вважало ся річию конче потрібною, щоб 
князь у всїх важних случаях питав у неї ради. Залишенє євого 
звичаю уважали вза м обмеженє боярських прав і самоволю. 
Замітний тут закид літописи 0 против - князя | Володимира 
Яровлавича:: ,Думь не любяшеть єв  мужами  евоими" 2), 
Рішенє думи не обовязувало князя, се залежало від Його освобід- 
ної волі, чи він його придержував ся чи ні. Але дуже часто 
бачимо, що князі дійстно поступають за радою бояр. Так напр. 
Володимир ШПоревич шле свого посла у Володимир ,бо сов'Бтомь 
Гальсчькьхь боярь 3), Такі рішеня думи дотикались часто Й при- 
ватного житя і відносин князя. Про справу Ярослава вкажемо 
опісля; Мстислав Метиславич віддав свою молодшу дочку си- 
нови угорського короля за жінку, спонуканий до сего боярською 
радою 7). Часом вскликували бояри думу бамі, не призиваючи 
князя до участи. Така дума мала все революцийний характер 
і її екликували для забезпеки своїх станових інтересів. Коли 
приготовлювали конепірацию на Володимира Ярославича, галиць- 
кі мужі беяли ся князя убити, ,зане не вси бяхуть вь думб 
той" 9). В р. 1230 вібрали ся бояри на думу, щоб Данила уби- 
ти 9), Чи така екслювивна боярська дума сходила ся правильно 
і в звичайний чає, для обговореня вправ своєї верстви, на 66 
годі дати відповідь. 

Відносини бояр до низшої верстви народа, були, 0 екілько 
судити можна, доволі неприязні. Ми вже запримітили, що простий люд 
мав иньші симпатиї, як упривілійована веретва і що інтереси обох 
кляє росходили вся доволі сильно. По при се знаходимо в літо- 
писи деякі місця, які просто вказують на гнет людям від бояр. 
По татарськім нападі , Доброславь же вокняжиль ся 65 и (у- 
дьичь поповв внукь», и граблашб вою землю. Григорьи же 
РВасильевичь соб5 горную страну Перемишльскую мьншляше одер- 
жати, й бисть мятежь великь вь землб и грабежь оть 


1) Хобаппез де Ріапо Сагріпі, Нізфогіа Мопеоіогиш. Весиеїї де 
«уоуарез ен де тавшоїг5 риріївє раг Іа з5ос. де реоєтарріє ГУ. 735. 
2) П., С. Л.П. 136. 2) Вол.Гал. ліьтоп. ор. с.22. 8 16. ") Грідйега 39. 
8 173. 5) П. С. Д. 137. 9) Вол. Гал. лібтоп. ор. с. 48. 8 221. 
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нихь: 1), Також і Данило робить бояран закид, що вони граб 
лять землю 7), . 

Як велике було число галицьких бояр, про се не маємо 
ніяких статистичних відомостий. Лише два рази знаходимо В лі- 
тописи подані числа, які дають основу до означеня сього бодай 
в приближеню. Раз згадує ся, що 8 ОДНОЇ боярської родини Мо- 
либоговичів попало в неволю 28 осіб). На другім мієци опо- 
відає ся про намір Поревичів вирізати ціле галицьке боярство, 
і що притім 500 бояр таки справді погибли 7). Се число здає ся 
уногим, а також проф. Дашкевичеви ?) за велике, через що вва- 
жають його пізнійшою вставкою. Одначе ми не знаходимо тут 
ніякого побільшення, бо тут іде бесіда про число оєїб, а не ро- 
дин, а як слідно з першого прикладу поодинокі боярські родини 
були доволі численні. Сама Галицько-волинська літопись подає 
більшеяк 70 ріжних боярських імен, меньш-більш в один чає, 
і то лише найзначнійших, найбільш впливових, які грали визна- 
чну ролю в політичних відносинах князівства. Без сумніву було 
по при них велике число дрібного, меньш богатого боярства. 
В літописи дуже часто стрічаємо назву ,велицій бояре" 9), що 
вказує на істнованє, в противність сьому, дрібного бояретва. 
Подати докладно число веїх бояр не можливо. В усякім разі 
доходило їх число в перших десятках літ ХПІ столітя До двох 
тисячів. 

Тепер переходимо до огляду становища, яке займали бояри 
в політичних вправах свого князівства. 

В початках свого розвою, ще як ,лучша" частина дружини, 
були бояри цілковито залежні від князя і держали все Його сто- 
рону. При його боцістояли в боротьбі против простого люду, мі- 
щанства, і піддержували князя веїми силами. Коли вр. 1144 Галича- 
ни підняли бунт против Володимирка і посадили на княжий єтіл 
Івана Ростиславича, зібрав Володимирко свою дружину і під- 
ступив під стіни Галича. В р. 1153 в літописи, на місци вже 
кілька разів цитованім 7), знаходимо оповіданє, як галицькі мужі, 
що були в дружині князя, намовляють його усунути ся на без- 
печне місце, бо вони хочуть бамі боротись і положити голови 
за честь князя і його батька. Се й легко зрозуміти. Інтереси 
боярства і князя були тотожні. Що могутнійший був князь, то 


) Вол. Гал. літоп. ор. с. 63. 5 393. 2) Грійета ст. 63. 5 394. 
3) Підеш єт. 48. 5 257. 7) Грідеті ст. 25. 5 48. 7) ор. сів. ст. 26. 
замітка 3. 9) П. С. Л. П. 20. 7) Ірідеш П. 73. П. С. Л. І. 135, 
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більш щедро міг обдаровувати свою дружину, то більшого взна- 
чіня і впливу в краю доходила княжя дружина супротив про- 
чої людности. ШБояри під той чає вважались лише слугами 
й урядниками князя. | 

Ої відносини змінили ся, коли бояри звільна придбали собі 
земельні маєтности і стали краєвою аристократиєю. Про се ми 
вже попереду розповіли просторо. Як краєва аристократия, стре- 
мить боярство до виливу на справи краю і сягає через се 
в круг діяльности князя. Се веде до конфліктів і боротьби за 
перевагу. По-при св творать ся між самим боярством партиї, 
неминучі веюди, де починає ся яке небудь політичне житеє. Се 
повставанє сторонництв будемо вев підносити і взазначувати 
в огляді історичного розвою. Тут взавначуємо, що протягом ці- 
лого часу від кінця ХП ст. аж до середини ХПІ-го можна за- 
значити два сторонництва бояр: дянастичне і опозицийне, при 
тій останне богато сильнійше. Динаєтична партия старає ся 
через сильну звязь в князем прийти до більшого богацтва і зна- 
чіня; се були головно, як се далі докажемо, меньш заможні, 
дрібні бояри. Опозицийна партия хотіла все саме осягнути бо- 
ротьбою против княжої власти. 

Перша єстріча, перша боротьба княжої власти з боярами 
наступила вже під кінець довгого володіня Ярослава. Сей княвь 
держав побічну жінку, від якої мав сина Олега. Імовірно, та 
майже певно, що вона мала великий вплив на правлінє краю, 
і підпирала одну боярську партию, мабуть євоїх євояків. Закон- 
на жінка Ярослава і деякі бояри противної партиї мубєіли уті- 
кати. Одначе незабаром прийшов переворот. Опозицийне сто- 
ронництво з боярином Сьвятополком на переді здобуло собі пе- 
ревагу, князя піймано, бояр з партиї, що доби тішили свя впли- 
вом, поубивано, незаконну жінку Настасию спалено публично 
а її сина прогнано. Ярослав мусів сьвято приречи і присягнути, 
що буде від тепер жити з законною жінкою 1). 

Ся приключка кидає явний промінь сьвітла на деякі вну- 
трішині вправи князівства. Що руські князі держали собі наложни- 
ці, се було з'явище дуже буденне, як взагалі у сьвіті та 
в істориї. Се не могло отже само про себе бути сазия Реїії. 
Тут мусіла були політична причина, як ми се вже зазначили. 
Що тут виступили до боротьби дві партиї боярів, про се каже 
виразно вже сама літопись; боярин Сьвятополк посилає за про- 


у) П, С. Л. П. 106. 
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гнаним законним сином князя, Володимиром і передає йому вість: 
ми піймали твого батька, а Його приятелів Чарговичів вирізали 1), 
Чарговичі належали проте до княжої партиї. В кінци оповіданє, 
що Ярослав покляв ся і цілував хрест ,від тепер володіти 
лише з законною жінкою" натякає мабуть на єв, що з нею 
прийшла оповицийна партия до правліня і впливу. Так покін- 
чилась перша боротьба побідою боярської опозициї. , 

На смертній постели передав Ярослав наслідство нешлюб- 
ному синови, вже згаданому Одегови. Одначе виступає знову 
опозицийна партия, ворожа Настасиї і її синови, прогоняє 
Олега і садить на княжий стіл Володимира, шлюбного вина 
Ярослава. Тут вахоплюють собі бояри у перве право вкидати 
князя і садовити на стіл иньшого, "що вказує на їх визначну 
силу і вплив у князівстві. 

Коли опозицийна партия Думала, що вепіє зробити Воло- 
димира своєю іграшкою, то бильно помилила ся. Він був химер- 
ного характеру, а притім мав нахил до деспотизма. Літопись о0б- 
винувачує його, що він не хотів мати думи з боярами 2). Так 
наступає нова проява. Посторонний князь волинський Роман 
вихісновує ворожий настрій опозициї і веде переговори в бо- 
ярами, щоб прогнали Володимира і передали княжий єтіл Йому. 
Отже між руськими князями не було солідарности супроти бун: 
тівничих бояр; противно, вуверенність бояр над князем, право 
його скидати і саджати на кнажий стіл, находить признанє у 
посторонних князів. Коли Роман опісля кликав князя Рурика 
на поміч против Угрів, вказав Йому: Галичани зробили мене 
своїм князем 2), і опирав ся на тім у своїх претенсиях. 

Осьмілена тим опозиция піднесла бунт. Причина до отвер- 
того виступленя найшла ся швидко. Вона була така сама як 
свого часу за Ярослава. Володимир мав також нешлюбну жінку, 
попадю. Се послужило причиною до заяви невдоволеня. Та 
що се не була властива причина бунту: що жінка Володимира 
не грала ніякої політичної ролі, бачимо зі слів літописця; 
»и се рекоша, ввдаючи ажь ему не пустити попадьи, но абіі им 
како прогнати его" 59. Одначе і тут не виступили бояри одно- 
душно. ,Й возсташа на князь свой -- каже літопись -- и не 
см'бша его изьімати, ни убити, зване не вси бяхуть вт дум'Б той, 


.: 1) Отца ти есми вели и пріятели яго Чаргову чадь ивзбил5. 
Ірідеші П, 106. 2) Ірідеш П, 136. 2) Ведуть мя Галичане кь собб на 
княженів. Прійеш. 5) Підеш П, 137. 
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бояху бо ся приятелевь Володимировихь" 1). Так бачимо знова 
партию правительственну, що стоїть по стороні князя. Одначе 
і тепер побідила опозиция, де була головно краєва аристокра- 
тия раг ехсеЇйепсе, і Володимир муспть утікати. На стіл при- 
ходить кандидат опозициї Роман з Волини, одначе лише на ко- 
роткий час, бо Володимир епонукав угорського короля до по: 
ходу на Галич. Але сей не думав воювати в хосен':чужого кня- 
вя; він виправив ся з тим, щоб зробити з Галичини угорську 
провінцию. На звістку про похід Угрів утік Роман з Галича 
разом з Галичанами" 2), Які се були Галичани, каже нам та 
сама літопись кілька стрічок низше: Роман не найшовши помочи 
в Польщі, прийшов до Рурика, з тими мужами, які Його перед 
тим запросили у Галич. Отже се були бояри з тої самої опо- 
зицийної партиї, котра прогнала Володимира, і котра тепер 
утікла, боячи ся пімети зі сторони давнійшого князя. Бо про 
те, що між тим зайшло: що угорський король задержав Володи- 
мира у шсебе і задумував здобути князівство для свого 
сина Андрія, -- про се не мали бояри обох партий ніякої ві- 
домости; так каже Длуїош ?) і при тогдішніх обставинах бе річ 
дуже імовірна. По тім польський хроніст оповідає, що Угрів 
прийнято в Галичині з великою радістю і впущено на вамок. 
Прихильна Володимирови боярська партия, що, як внаємо, вістала 
ся в Галичині, думала, що витає свого князя. Одначе небаром 
побачила свою помилку. Коли рознесла ся вість про увязненє 
Володимира і зраду Угрів, мусіло невдоволенє в Галичи ви- 
ступити доволі явно, бо Длугош згадує про угорські репресиї 7). 
Через се вже від початку зазначило ся становище обох бояр- 
ських партий до Угрів. Династична партия виступає против них 
ворожо і прикликує иньшого княза Ростислава, бо Володимир 
між тим сидів на Угорщині у вязниці, а Ростислав між иншими 
веретвами людности єкоро був дуже популярний. Опозицийна пар- 
тия переходить звільна на сторону Угрів і побачимо екоро, що 
вона їх буде постійно держати ся. Так лише зрозуміємо 0щслова 
літописи, що угорський король віддав заряд князівства Галича- 
нам ?) і зуміємо погодити з оповіданєм Длуїоша про репресиї. 


1) Грідет. 25) Трідеш. 2) Вийпепі огапіша еогиш, пає а гебе 
Веіа Нипкагіає єегераїиг іспагі, зей еї сарбіуйабйя дисіє 8ці УУаді- 
пігі ехрегіе5 -- Нізіогіае Роіопісає Пр. УЇ. 5) ХМопиії уего, ді ай 
попапда5 ге5 уідерапіат ргосіїпеє саріїе папісіайія. Ірідет. 5) Король 
даде нарядь Галичаномь. П. С. ДЛ. П. 137. 
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Оба жерела говорять правду, тільки їх вісти треба прикладати 
до ріжних партий. 

Ми згадали, що одна боярська партия прикликала Роєти- 
слава на княжий стіл. В літописи згадує ся виразно, що деакі 
галицькі бояри були в його дружині). Одначе бояри були не- 
згідні -- Каже літопись, і ті, котрих вини і брати були в 
поруці в руках Угрів, стояли по стороні Угрів. Через се ров- 
двоєнє не було вигляду, щоб ціла справа могла удати ся і бо- 
яри Ростислава полишили Його Долі. Се оповіданє послужило 
проф. Дашкевичови 2) доказом для Його гіпотези, що веї бояри 
йшли разом і не ділили ся на ніякі партиї. Він підносить, що 
бонри, котрі держали сторону Угорщини, чинили єв лише тому, 
бо мусіли та боялись за своїх братів та синів. Одначе Угри 
певно брали поручників. не 8 помежи прихильної їм шартиї, 
а від тих, котрим недовіряли. Отже черев се вони роздвоїли саму 
династичну партию. Колиб навіть було так як думає поважа- 
ний професор, то звертаємо увагу на се, що ми виразно ска- 
зали: - оповицийна партия переходить звільна на сторону 
Угорщини. Тепер була ще частина сеї партиї при Романіза гра- 
ницями князівства. 

Династична партия одержала в кінці перевагу і побіду, 
коло Володимирови удало ся утічи з тюрми і за помочию По- 
ляків прогнати Угрів. Галицькі мужі приймали його в великою 
радістю -- каже літопись 2). Чи всі бояри радували ся з Його 
повороту, чи лише партия йому прихильна, се годі певно єска- 
вати. Останнє має за собою більше правдоподібности, бо коли 
щось роблять веї бояри, літопись се виразно вазначує 7). Ся 
обставина Й каже догадуватись, що такі прояви однодушности 
були дуже рідкі. 

Доволі інтересно зложили ся відносини, коли по смерти 
Володимира 1198 р. волинський Роман засів у друге на га- 
лицькім княжім столі. На нещастє, частина літописи, котра опи- 
сувала Його володінє, пропала і ми обмежені тут виключно на 
польські жерела. Сим разом прийшов Роман не на завзив бояр, 
лише ваволодів краєм за помочию Поляків. Польський хроніст 
Кадлубек оповідає, що веї бояри?) просили польського князя 
Лєшка, аби він радше сам загорнув землю під своє володінє 


1) Ірідеш 137 і д. 2) Сії. Їосо. 2) П. С. ДЛ. П. 139. 9) Так нпр. 
Вол.-Гал. літ. ст. 27. 8 61. 2) Ргіті ас ргавесіриці Виепі. 
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а не накидував їм Романа князем. Вони жертвували йому мно- 
жество волота і срібла, дорогі одежи і начиня 1). Відкіля-ж ся 
ненависть або сей вєтрах перед Романом? ШПредсі, кілька літ 
перед тим одна партия бояр сама закликала його на княжий стіл 
до Галича! Сю прояву можна пояснити доволі добре 8 огляду 
на партийне становище бояр, на основі попереду сказаного. 
Що династична партия ненавиділа і бояла ся Романа, се річ 
зовсїм природна, бо вона все виступала против него. Але. Й 
оповицийна партия покинула Його і перейшла на сторону Угрів, 
що як знаємо, прогнали Романа з Галича в 1188 р. Тепер бо- 
яли ся вони пімсти князя, бо гнів Романа мусів в головній 
мірі звернути ся на врадників. Так і вийшло, що кандвдатура 
Романа була веїм боярам несимпатична; одначе та їх єдність 
у тій справі ніяк не може служити доказом против погляду, 
що бояри ділили ся на партиї. | 

Пімста не дала ждати себе довго. Знущаня Романа над 
боярами увійшли опісля В пословицю. »Вотапиз... баїсівовіши 
зайара5 еї| епраєсіопиат Ногепіїбвітоє, іпсаціоє оссипраї е! 
ігисіда!|" -- каже магїстр Винкентий 2), а Длуїош оповідає що 
Роман ,іеге шпіуег5ата райсіеп5ег порійаїет іугаппіде ца 
песаїЗ 3). На кім опирав ся він проте підчає свого володіния? 
се питанє насуває ся само собою, коли читати висше наведені 
слова. Чому бояри не прогнали Його, коли він виступав против 
них з такою безоглядністю? На сі питаня можна гіпотетично 
лише відповісти, бо князівство Романа нам взагалі дуже мало 
відоме. На Поляках опирав ся він не довго; незабаром висту- 
пив против них з війною. Угорський король був вже з давна 
його ворогом. Волинські бояри не давали відповідної іарантиї 
против можливого бунту. Отже він опирав ся на низших вер- 
ствах людность, на галицькім міщанетві. 

Деякі політичні події, що зайшли по смерти Романа, ки- 
дають трохи вьвітла на уклад політичних партий за часу Його 
володіня. ПШрихильна Уграм опозицийна партия все була воро- 
жою до його синів, династична стояла за ними. Ся обставина 
позваляє догадувати ся, що Роман зумів сю партию приєднати 
для себе і що його переслідуванє було звернене головно против 
другої партиї. З рештою се лежало в інтересі династичного сто- 


1) Марізігі Міпсепії Спгопіса. Моп. Роїопіає П, 440 ст. 2) ТЬі- 
дет П. 441. 9) Нізі. Роіоп. Бр. УП. 
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ронництва, погодити ся з новим князем і придбати його ласку, 
коли сей вже раз зміцнив ся на княжім столі. 

Зі смертю Романа виступають доперва оба сторонництва 
зовсім виразно в політичних подіях, і викликують сю оскору 
зміну князів, яка навіть у руській істориї, з виїмкою одного 
Новгорода, є незвичайним явищем. Проф: Дашкевич, вірний сво- 
їй теві, приймає, що й тут бояри виступали як одноцільна вер- 
ства і поясняє ту Часту зміну князів змаганями бояр -- зміц- 
нити принцип вибору в противність дідичности. Одначе ся теза 
не видержує критики і не поясняє, чому вже раз свобідно ви- 
браний і прикликаний князь: мусів в короткім часі уступати 
і яку ціль мало підпиранє угорського правліня. Внутрішню га- 
лицьку історию у першій половині ХПІ ст. можна зрозуміти 
і розтолкувати лише прийнявши дві боярські партиї, а ми бу- 
демо старати ся істнованє сих партий довести сьвідоцтвами же- 
рел, так як се досі чинили. 

За самовлаєтного володіня Романа мабуть заспокоїв ся на 
часок антагонізм обох боярських еторонництв. Несподівана, на- 
гла смерть Романа застала бояр неприготованих і з початку 
видно в Їх діяльности якусь непевність і брак пляну. Вони 
присягли на вірність вдові помершого князя і його двом малолітнім 
синам. Одначе незабаром прогнали їх і покликали бобі на стіл 
Поревичів. 8 огляду на се, що угорський король уйняв ся за 
прогнаною вдовою і малими сиротами, вельми можливо, що 8а 
призовом Ігоревичів стояли веї бояри. Але за короткий чає повело 
ся Утрам Дістати князя Романа Шоревича у свої руки і заво- 
лодіти Галичем. Тепер вже видно роздвоєнє між боярами. Одні 
прикликують князя Мстислава, другі не показують великої сим- 
патиї для него, як се слідно з оповіданя літописи: , Галичани 
прикликали Мотислава і сей прийшов, одначе не міг нічого зро- 
бити; Щепанович Ілля вивів його на Галичину могилу і вказав: 
»Князю, ти вже посидів на Галичиній могилі, най тобі здає ся, 
що ти володів у Галичи?; бо він сьміяв ся з него"), Отже бо- 
ярин "Щепанович і його сторонники були вдоволені в неудачі 
походу Мстислава. В р. 1206 повело ся Їгоревичам заволодіти 
в друге галицьким столом. І тепер бачимо, що вони змагають 
до зміненя внутрішнього устрою силоміць. Шоревичі -- оповідає 
літопись?), зробили 8мову на галицьких бояр, щоби їх вирізати... 
і так загинув Юрий Витанович, Ілля Щепанович і иньші ве- 


1) Вол.-Гал. л'фтоп. ор. сії, ст. 24--95 5 40. 2) Прідепі ст. 25 5 48. 
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ли кі бояри... а иньші як: Володислав, Судислав і Филип утікли на 
Угорщину. 9 того виходить: а) Ігоревичі переслідували ,вели- 
ких", знатних бояр; б) ті бояри утікають на Угорщину, на- 
лежать проте до опозицийного, прихильного до Угрів, сторон- 
ництва; справді, опісля часто етрічаємо Судислава як провід- 
ника угорської партиї; в) се та сама партия, що була ворожа 
для Моетислава, бо тут виразно назване імя Щепановича Іллі. 

Угорський король підпирав під той час все ще кандида- 
туру молодих Романовичів. Проте утікачі бояри старали ся Йому 
піддобрити й привели самі Данила на галицький стіл. При тій 
нагоді згадує ся в літописи виразно, що по прогнаню Ігореви- 
чів веї бояри бажали собі Данила на князя!) Се річ доволі 
можлива, бо династична партия все була прихильна до Данила, 
а Для опозицийних бояр було головною річию прогнанє нена- 
вистних Ігоревичів. Але: як вона осягнула се за підпомогою 
Угрів, бунтує ся знов против матери Данила, котра за чає Його 
малолітности вела управу князівства, Й проганяє Її, а з нею Да- 
нила. Опозицийна боярська партия почула себе на єтілько сидь- 
ною, що не бачила вже потреби оглядати ся на Угорщину. 
Одначе перечислила свої сили. Ті самі: Володислав, Судивслав 
і Филип, що попереду прикликали угорську поміч, попали ся в 
угорську вявницю і лише золотом окупили свободу?). Тут маємо 
Й доказ на се, що як раз оповицийна партия прогнала Данила, 
бо названі бояри були її визначними провідниками. 

Між тим друга, данастична партия прикликала знов Мети- 
слава. Прихильниками єеї партиї виступають бояри Яволод 
і Ярополк, названі в літописи. Та Мстислав не міг поки що 
удержати ся, бо його сторонництво було за слабе, а против него 
були опозицня та "Угорщина, Тому, зараз по повороті висше зга- 
даних провідників опозициї, він мусів утікати. Тепер наступило 
в'явище, яке в цілій руській істориї ніде не повторює ся і на- 
глядно сьвідчить про могучість і сплу опозицийної партиї. Про- 
відник сего сторонництва, Володислав засів на галицькім кня- 
жі столі і удержав ся на нім цілі два роки (1210 і 1211). 

Одначе се не могло довго удержати ся. Галицькими епра- 
рами зайняли ся посторонні держави і в недовгім Чаєї післав 
польський князь Лєшко до Мотислава та запросив його на га- 
лицький стіл. Через се перекинула ся боярська оповиция на 
другий бік і прикликала Данила і Угрів. Тут згадує знов лїто- 


1) Підеш ст. 27 5 61. 2) Трідешт ст. 28 8 68. 
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пись, що ,Галичани вси и Судиславь" 1) держали під сю хви- 
лю сторону Данила. Натиєк положено на се, що і партня Су- 
дислава стояла за Данила. Вона воліла малолітнього Данила, Ко- 
трого могла кождої хвилі прогнати, ніж хороброго Моетислава. 
Але плян не удав ся і Мстислав удержав ся на княжім єтолі 
завдяки помочи польського війська, а Судислав мусів утікати на 
Угорщину. Метислав поєднав ся потім з Данилом і придбав собі 
велику популярність в народі. 

Опозицийна партия погодила ся на якийсь час з тим ста- 
ном річий і в Галичи наступає на короткий час супокій. Одначе 
вже в р. 1226 рознесла ся між боярами вість, що Мстислав 
задумує їх веїх вигубити?). Через се заворушили ся бояри, а го- 
ловною причиною сего був той сам Жирослав, що опісля висту- 
пає як один з провідників угорської партиї. Мстислав, дізнавши 
ся про се, мусів аж через посла цілувати хрест, що такої дум- 
ки зовсім не має?). Тим одначе бояри не вдоволили ся і літо- 
пись виразно зазначує, що на зазив боярина Семюнка Чермного 
Угри виступили в похід на Моетислава"). З опису сего походу 
легко догадати ся, що король угорський по неудачі, яку потер- 
пів в 1219 р., не мав вже охоти виступати против Мстислава: 
висце згаданий боярин муєїв Його впевнити, що бояри перей- 
дуть на його сторону. Угри обложили зпершу веї малі місточ- 
ка, одначе не важили ся підетупити під Галич. Але опозицийна 
боярська партия дійстно зрадила Метиславу. Глїб, боярин, оче- 
видно з династичної боярської партиї радив Метиславови забско- 
чити Угрів наглим нападом, але Судислав епротивив ся сему: 
Не хотяше бо пагубк королеви, им'бяще бо вь нем'ь надежду 
велику " 9), А коли, невважаючи на се, угорський похід нічого 
не осягнув, боярська опозицийна партия спонукала Моетислава 
віддати свою дочку угорському королевичови за жінку і пере- 
дати Йому княжий стіл, кажучи отверто князеви: ти не можеш 
довше володіти, бо бояри не хочуть тебе?). Чого прихильна 
Уграм боярська партия найбільше бояла ся, се було, аби Моети- 
слав не віддав князівства Данилови, і старала ся відвести його 
від сего наміру, хоч і мусіла признати, що міщанство єтоїть 
ва. Данилом"). Навіть, коли Мстислав хотів на смертнім ложи 
побачити ся з Данилом, Гліб Зеремієвич не допустив до бего. 


1) Підеш ст. 30 8 98. 2) Підеш ст. 38 8 167. 2) Трідет ст. 
39 8 168. 9) Шідепі ст. 39 8 174. 5) Підеш ст. 40 8 189. 9) ТЬі- 
депо ст. 40 8 185. 7) ІГрідеш ст. 40 5 186. 
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Таким чином, лише за впливом і змаганями опозицийної 
боярської партиї. прийшли Угри в 1227 р. знов до власти у Га- 
личи. На сю партию й опер ся угорський королевич. Але ди- 
настична боярська партия і міщанство були незадоволені прав- 
лінєм чужинців та ждали лиш нагоди голосно заявити своє не- 
вдоволенє. Ся нагода прийшла, коли Судислав, провідник угор- 
ського сторонництва, вийшов з Галича в похід. Зараз Галичани 
післали до Данила і прикликали його, щоб як найшвидше йшов. 
Коли Данило явивсь -під стінами Галича ,и приде же Дамьянь 
со всими боярк Галичкими, со Мирославомь и во Володисла- 
вомь?) и со иногими боярмк Галичкнми?). Се місце ніби 
промавляє за гіпотезою єдноєти бояр. Та коли довше над ним 
з'упинитись, виходить що йньше. Воно очевидно зіпсуте, бо мі- 
стить суперечність: з разу каже ся, що веї бояри перейшли 
на сторону Данила, а потім, що лише многі. Перша части- 
на, реченє ,бо всими боярк ГаличкимиЄ є рішучо пізнійшою 
вставкою, бо приходить між двома іменами, котрі безпосередно 
до себе належать. зрештою не треба забувати, що більша ча- 
стина опозицийної партиї була мабуть при Судиславі В поході. 
Ті, що зістали ся, могли остаточно лише піддати ся під пресиєю 
обставин, видячи, що вони за слабі, аби опирати ся. Крім того 
літопись згадує, що Семюнко Чермний, звістний вже нам єто- 
ронник опозицийної партиї, спалив міст на Дністрі, щоб Дани- 
лови утруднити перехід. Ся партия проте була ворожа до Да- 
нила. Судислав утік на Угорщину. 

Не Довго тревало, аж невдоволенє дало себе знов чути. 
Одначе опозиция не пробує вже прогнати Данила отвертим бун- 
том, вона хоче його підступно вбити. У тій змові вела перед 
боярська родина Молибоговичів і знаний вже нам приклонник 
боярської опозициї, Филип. Сюда вмішав ся й князь Олексан- 
дер белзький. Змову припадком відкрито, винних спіймано, але 
опісля пущено на свободу?). Що опозиция пробувала сього спо- 
собу, вказує, що була вона вже сильно обслаблена і не могла 
відважитись на явний бунт. Данило мав свою боярську партию 
в Галичині, котра Його підпирала; се мусимо против проф. Даш- 
кевича виразно зазначити. Вона підпирає Його і тепер у похо- 
ді на князя Олександра белзького. Літопись підчеркує впразно, 


. | 1) ГДрідйет ст. 45 8 230. 2). Відріжнити від Володислава, що кня- 
жив у 1210 р. 9) Грідегі ст. 46 8 235. 9 Трійеш ст. 47--48 5 251-- 
259. 9) Див. вище. 
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що той сам Мирослав, котрий 1229 р. при облозі Галича пе- 
рейшов до Данила, тепер бере участь в битвах при його 
боці"). «Противно Володислава Юриєвича називає літопись ,нез 
вірним 2), Олександра побідили; але Судислав приводить Йому. 
угорську поміч, і ціла опозицийна боярська партня громадить. 
ся коло него. Климята з Голих Гір утік від Данила до: угор- 
ського короля). Гліб Зеремієвич проводив одним угорським від- 
ділом войська?). Справа Данила пропала безвигдядно і тому небуло. 
нічого дивного, що ,вси бояри Галичькби предашася". Св не 
доказує однодушного поступованя, бо се було неминуче в тих 
обставинах. Так Угри приходять ще раз до власти в Галичині. 
Судислав стає тепер найбільш впливовою особою в князіветві, 
і його імя згадуєть ся часто по-при імя королівського сина, Андрія- 


На щастє, се не тревало довго. В середині самої опози- 
дийної партиї мусів наступити якийсь розлад, бо літопись опо-! 
відає під 1234 р. що Глїб Зеремієвич перейшов від короля на 
сторону Данила?). Мабуть чи не величезний вплив і могучість 
Судивлава викликали завиєть у других бояр. Коли Данило ста- 
нув під Галичем, перейшли до нього Доброслав, Глїб і богато 
иньших бояр. Судислав і Дяниш зістались по стороні Угрів"). 
Тут маємо новий доказ для тези, що боярські партиї ішли про- 
тив себе в розріз, а заразом помічаємо, як опозиция що раз то 
більше тратить вплив і значінє. Наслідком всего було, що Да- 
нило знов сів на галицькім столі. Ще на часок прийшлось йому 
знов Його покинути, коли князь Михайло чернигівський підносить 
свої права на князівство і Половці, Його союзники, побідили 
Данила. Св використовує опозиция до явного бунту. Партия Да- 
нила потерпіла сильно в боротьбі з Половцями ; ті, що вістались, 
чули себе слабими і радили Данилови утікати?). Замітне, що 
Угри попирали Михайла?); правдоподібно, стало ся се за посе- 
редництвом прихильної Уграм боярської партиї. Але володінє 
Михайла було ефимеричним з'явищем на галицькім обрії. Неза- 
баром прогнав його Данило, що тепер вже тривко засів на кня- 
жім етолі, 





- 


)) Мирославу пришедшу кь нему на помощь. Вол. Гал. ліфт. ор. 
сій. ст. 498 6 260. 2) Ірідето ст. 48 8 262. Мабуть иньший, ніж по- 
передно згаданий (ст. 37). 2) Трідет ст. 49 5 970. 9) Ірідеш ст. 51 
5 988, ?) Грідет ст. 49 8 270. 9) Иступи Глібь Зерембевичь оть ко- 
ролевича кь Данилови. Ірідеш ст, 52 8 800. 7) Ірідеш ст. 52 9 302, 
3) Трідега ст. 54 5 320. 7) Прідеш ст, 56 5 830, 
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Твпер тратить опозиция все більш силу і значінє. Ще 
в останнє ворушить ся деколи. Так в 1941 р., коли по нападі 
Татар Ростислав, син чернигівського Михайла, хотів заволодіти 
Галичем. Але вже та обставина, що він без битви утік в Га 
лича, доказує, що він з'єднав собі лише мале число прихильни- 
ків між боярами. В останнє заворушила ся опозиция ще в 1249 
р. Тоді наспів Ростислав з угорським військом у Галичину, 
аби ще раз занепокоїти Данилове князівство. І тепер ста- 
нули деякі бояри по стороні Ростислава: один з них, Володи- 
слав попав ся в битві Данилови в полон!). Густинська літопись 
оповідає навіть, що богато галицьких, ворожих Данилови бояр, 
попало ся тоді у полон?), але бя ввістка не зовеїм певна, 
бо іде зі значно пізнійшої доби. Ми думаємо, що опозицийна 
партия була нід той час вже зовсім ослаблена і без значіня, 
бо навіть Кирослав, один з її провідників, котрого літопись 
часто величала ,зрадником", стояв у боротьбі по стороні Да- 
нила?). Ще в одній заграничній хроніці находимо вість про 
бунт бояр в Галичи в 1252 р."). Але ся замітка бвуперечна 
всїм відомим подіям сього часу і місцевій літописи, так що ми 
не вважаємо потрібним привяазувати до неї особливого значіня. 

Так ми переглянули становище обох шпартий в історичнім 
розвою подій. 8 сего, що досі сказано, можна виробити собі 
вже понятє про інтереси і ціли тих сторонництв. Ми вже на- 
тякнули, що опозицийна партия складала ся з богатих ,ви- 
щих" бояр, династична з меньш значних дрібнійших бояр і у- 
рядників. Що в боярській верстві була така социяльна ріжниця, 
доказано вже висше на основі літописи. Ся ріжниця мубіла пов- 
стати хочби лише через звичайну еволюцию. Такі значні бояри 
гляділи на Дрібнійших з легковаженєм і творили родову ари- 
стократию. Натяк на се знаходимо в літописи, На місци, де каже 
ся Лазорови Домажиричови і Іворови Молибожичови , які про- 
сили Коломиї, що вони не варті і Вотнина?). Так і Кольоман, 


1) Підеш ст. 71 8 465. 2) П. С. Л. П. 338. 9) Вол.-Гал. ябтоп. 
ор. сії. ст. 71 85 465. 

4) Веіа гех Нипеагіає соп5ійип ев ацхійита кий, пі гех Вивсіає, 
диі арад ірєшш ішпс деєераї, Гог5іїап а 8ці5б еіесіиз, Сегіги- 
деп уїдчага досіє Негтіаппі дисегеї іп паїгітопішт, пір ех Бос ірзе 
гех дисаїцє Айзігіає еї Зіугіає зірі роб5ій іцєйішя уепдісаге...... іде 
гех Визсіає 5фабіта ашхійо гесіз Нипеагіає дезіїшшійя гедії ад за. 
Сопііпиайо Сагзіепзіз едід. Уанепраср. Мопиш. Сегтапіає Зсгіріогез 
т. ЇХ. ст. 599. 

5) Вол.-Гал. літоп. ор. сії. ст. 63 8 395. 
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коли засів на галицькім столі, ділить волости між оборони 
бояр ,противу достоянію" 1). Що дрібнійше боярство шукало 
своїх інтересів в тісній звязи з князем і старало ся при його 
помочи прийти до значіня, се річ зовсім природна. На доказ 
того, що та партия, котру ми обговорюючи історичний розвій 
назвали ,династичною партиєю", екладала ся дійсно з най- 
дрібнійшого боярства, знаходимо деякі натяки В літописи: 6то- 
ронників Ярослава і Його нешлюбного сина вона називає ,Чар- 
гова чадь" 2). Слово ,чадь" вказує на щось підряднійше, низше 
поставлене і тут може бути поняте в значіню дрібного бояр- 
ства. Їжена бояр, котрі причивляли ся до Данилової партиї, на- 
ходимо в літописи дуже рідко названі і се наводить також на 
думку, що вона не числила між собою впливових, визначних 
бояр. Противно, часто єтрічаємо оповіданя про богацтво по0- 
диноких членів опозициї: Судислав, Володислав і ин. володіють 
величезним майном. | 

Якої політики тримала ся династична партия, можна вже 
видіти з історичного перегляду. Вона піддержує веїми силами 
лейтимного князя, як се робила попереду княжа дружина. Так 
бачимо Її по стороні князя Ярослава, Володимира (доперва по 
якімсь часі); потім, коли Роман остаточно вже закоренив ся в 
Галичи, по всякій імовірности вона підпирала і його. Рішучо ви- 
ступає вона против володіня Угрів, бо воно відповідало інтере- 
сам противної партиї, і підпирає вее домашніх князів против 
Угрів. По смерти Романа бачимо її якийсь час по стороні Мети- 
слава. Воліла його як Данила, бо сей останній, як малолітній 
був би іграшкою в руках опозициї. Коли Данило прийшов до 
своїх літ і покинув угорську політику, вона стоїть рішучо за 
ним. Ми назвали сю партию ,династичною партиєю", бо вона 
підпирала все законного, раз признаного князя против змагань 
противного сторонництва. Коли порівнаємо її політику з політи- 
кою міщанства, яку оглянемо в дальшім розділі, то побачимо, 
що вони меньше-більше відповідають собі. Через се можемо на- 
звати сю партию також ,демократичною". 

Против неї стояло велике боярство зі своїм окремим кру- 
гом інтересів. Сюда належало і висше духовенство; ми часто 
бачимо епископа галицького?) а також і перемиського") по сто- 
роні сеї партиї. Їх взмаганєм було можливо обмежити влаєть 


1) Густ. літ, П. С. Л. П, 389. 2) П. С. Л. П. 106. 9) Вол.-Гал. 
літоп. ор. сії, ст. 56. 8. 340, ст. 65. 8. 409. ") Ірідеш ст. 65. 8. 412, 
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і вплив князя та ціле правлінє забрати у євої руки. Тут повто- 
рили ся ті самі відновини і конфлікти, які були на заході між 
васалями і королем; порівнанє се тим відповіднійше, що, як по- 
бачимо, Й військова оріанізация у Галичи вельми підходила до 
западно-европейської. Ми назвали сю партию ,опозицийною", 
бо вона зі законною властю, князем борола ся за перевагу. Так 
обертає ся вона против Ярослава, прогонює Болодимира; при- 
бирає собі право князів. скидати і підносити на стіл. Вже під 
кінець ХП ет. входить вона В контакт з Уграми, доходить В 
перших десятках літ ХПІ ст. вершин свого впливу і значіня, 
саджає навіть євого провідника на княжий стіл. Одначе неза- 
баром бачить, що евоїми силами, без заграничної помочи не 
остоїть ся, тож шукає і знаходить ту опору в Угорщині. Один 
висказ літописи натякає, чому опозиция так ревно підпирала 
панованє Угрів у Галичи. Коли угорський король заволодів Га- 
личем в 1188 р., він ,даде весь нарядь Галичаномь"!). Кольоман 
ділить галицькі уділи між бояри відповідно до їх заможности?), 
8 рештою ми бачили, яке значінє і вплив мав Судислав і його 
партня за часу володіня королевича Андрея у Галичи:; влаєтиво 
ціла управа лежала в його руках. Що Угри як раз великих 
бояр в Галичи підпирали, чейже не треба поясняти, Їх держава 
була під той чає на скрізь аристократично-оліїархічна, а ее 
відоме з'явище, що всяка держава попирає оріанізацию подібну 
До своєї всюди там, де має який небудь вплив. Тому що сторон- 
ництво великих бояр стреміло до виключного володіня у князівстві 
і старало ся веїми способами осягнути ту свою ціль зі шкодою 
дрібного боярства і міщанства, можна назвати Його також ари- 
стократичною або оліїархічною партиєю. 


Ревультат сеї боротьби великого бояретва против князя ми вже 
знаємо. Опозицию шридусили, автократна власть князя укріпила 
ся. Оба з'явища приходять під кінець вибраної нами доби, під 
половину ХПІ ст. В сім часі наступає упадок могутности бояр. 
Що так склало ся, на се було богато причин. Перш за все незгід- 
ливість і партийна боротьба підкопали значінє цілої боярської 
верстви. Часто особистий інтерес цінували вони висше як інтереси 
свойого стану. Вони завидували собі взаїмно, коли один або другий 
видобув ся по-над иньших. Прикладом сього може бути хоч би 
й сшір між Доброславом і Григориєм, як вони взаїмно чернили 


у П. 0. Л. П. 37. 2) Густинська літоп. ор. сії, П. 339. 
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себе перед князем.) Через се не тяжко було князеви зіпхнути 
ціле боярство до підряднійшого становища. Не мало причинив 
ся до сего й напад Татар і перехід князівства під власть Мон- 
їолів. Бо з. одного боку, бояри в'убожіли через розграбленє, 
знищенє і виселенє краю; з другого боку, князь признаний 
ханом міг кождого часу против можливого бунту бояр оперти ся 
на татарську поміч. Нарешті сильне розширенє маєтностий, 
чи то через стягненє дібр по боярах, забитих Татарами або 
в иньшій з численних воєн, чи то через нові добичі за гра- 
ницею, причинило ся також до піднесеня і скріпленя могутности 
князя. Коротко кажучи, від половини ХПІ ст: уступають бояри 
з політичного поля діяльности зовсїм іаж у ХІУ в. приходять 
знову До значіня. 


І. Нарід. Невільники, селяни, міщани. 


Від зверхньої верстви переходимо тепер до низших, до 
люду. Тут перш за-все треба виріжнити свобідних, себ-то повно- 
правних, від невільників, рабів. Невільники походили головно, 
о скільки се видно з літописи, з узятих в неволю під чає війни. 
Одначе не лише ворожих полонників стрічала така доля; -- 
в завірухах ХПІ ст. трапляло ся не раз, що мешканців міст, 
як підняли бунт, розділювали між побідників як добичу.?) Св 
замітне, що при війні найбільше звертали увагу на се, аби за- 
брати яко мога найбільше полонників. Що . більш їх при- 
ведено з походу, тим щасливійшим вважав ся похід. З рештою 
фраза | ,и взяша полона много, и тако возвратися во євояси" 
стала звичайною формулою при описах щасливих походів. Цо при 
св з находимо в літописи натяки, що тут більшу вагу клали на вбо- 
гих полонників, які мали далі служити -робучою силою, ніж на 
богатих, від яких можна було надіятись викупа. Коли Данило 
з Васильком в.р. 1229 вийшли в похід на Польщу, Русини 
полонили богато челяди -- каже літописець). Бояри, що при-, 
дбали собі ріжними способами просторі земельні маєтности, ста- 
рали ся запевнити бвобі Й відповідне число робучих рук до 
обробленя поля. Сей шоди58 . ргоседепдї муєїв довший чає по 
обох сторонах бути в ужитю і показав ся шкідним для обох 


1) Вол.-Гал. літоп. ор. сії. ст. 63. 2) Вол.-Гал. літ. ор. сії. ст. 90 
8 649. 3) Руси бо ббяху полонилі многу челядь. Грійет 45 8 227. 
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сторін. Та сама літопись оповідає кілька стрічок дальше: Рубь 
і Ляхи зробили клятву між собою: коли пізнійше буде між ними 
усобиця, то Ляхи не будуть забирати руської челяди, а Русини 
лядської)). Св було вроблено против виселюваня краю під час 
війни, так шкідного в тогдішніх обставинах. Само по собі, не 
жалували в поході Й значних,--брали їх в полон, коли лиш по- 
пали ся. Так читаємо в літописи, що в боротьбі з Польщею 
1285 р. Василько полонив богато польських павів і привів 
їх перед Данила?). Одначе замітне, що напр. у висше згаданій 
умові звернено увагу лише на челядь. В р. 1097 приходять 
посли з Володимира Волинського до Володаря, перемиського князя, 
щоб з ним уложити союз. При тім жадають - вони: видайте 
наших слуг і селян); князь Юрий Львович забрав під чає по- 
ходу в Польщу богато полонників.. і так вернув з величезним 
уножеством полона, челяди, худоби і коний'). Не треба додавати, 
що у полон попадались не лише вояки в битвах, але Й спокійні 
мешканці ворожого краю. В р. 1142 післав великий князь 
Вееволод свого сина  Святоблава з Володимиром галицьким у 
поміч польському князеви Володиславови против Його братів. Вони 
пішли у похід і ,болбе вземше мирньихь Ляховь нежели рат- 
нь). 

Як видно зі вказаного, число невільників в князівстві му- 
сіло бути доволі велике. Про їх долю знаємо дуже мало. Бо- 
гатші давали викуп і увільняли ся, біднійші зіставали ся слу- 
гами, робітниками. Одначе про їх правне становище в Галицькім 
князівстві супроти євоїх панів і держави не маємо ніяких ві: 
домостий. Без сумніву, не дуже відходило воно від становища 
рабів у пньших руських князівствах, еформулованого в ,Рускій 
Правді." 

Свобідна людність, нарід, мав у початках руської істориї 
велике значінє. Веї важнійші питаня обговорювали ся на на- 
родніх зборах, вічах; віче було часто інституциєю, що прові- 
рювала поступки князя і держала над ними суд. З часом ула- 
див ся сей вплив народа на вправи краю у ріжних руських 
князівствах ріжно. До найбільшого розвою дійшла демократня 
на півночи, у Новгороді та Пекові. Найменше значінє мав нарід 
у Галичині, що було природним впливом вже обговорених о0б- 


1) Вол.-Гал. літ. ор. сії. ст. 45 8 297. 2) Трідешт ст. 55 8 397. 
5) А холопи наша ввілайта и смердіі. П. С. Л. І, 117. ") Вол.-Гал. 
літ. ор сії. ст. 130 5 934. 9) П. С. Л. І, 135. 
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ставин. Одначе Його значінє Й тут не було так мале, як звичайно 
собі уявлають. Восї учені, котрі доси про сю справу говорили, 
ставлять Галич клясичним приміром упадку .демократиї. Одначе 
вони мабуть не звертали уваги на обставину, що означенє по- 
нятя народу чи люду, в противність до бояр в самій літо- 
писи доволі неясне і загальне. Проте ми хочемо почати від сеї 
еправи. | 

Назва / ,горожане" -- міщани, означає лише міщанство 
у властивім значіню, як окрему суспільну верству, докладно від- 
ріжнену від бояр. Так наприклад говорить літопись про угор- 
ського намістника : , 65 бо томитель бояромь и гражаномь" 1). Одначе 
як таке певне означенє, ся-назва не все приходить. Дуже чаєто 
стрічаємо загальну назву ,Галичане." Приходить ся отже по- 
спитати, яку верству вуспільности треба розуміти за сею назвою. 
Правда, можна тут розуміти цілу людність Галичини, одначе 
се можливо лише тоді, коли йде річ про військо, бо веї верстви 
були обовязані до воєнної служби. В иньших обставинах, зда- 
єть ся, два місця Галицької- Волинської літописи рішають єв пи- 
тане. Коли в р. 1234 Данило і Василько прийшли під Галич: 
»зтрвтоша й большая половина Галича: ,Доброславь и ГлЬбь 
и иній бояри мнови"?2). Коли в тім самім році Василько вийшов 
з полонниками: ,бояре Галичьстій.. воздвигоша крамолу, Суди- 
славу же Йльнчю рекшу: ,княже льстивь глаголь им'Бють Га- 
личане" 3). На основі тих висказів можна думати, що слово ,Га- 
личане" означає лише бояр. І так се богато учених розуміло. 
Одначе ми позволимо собі навести иньше місце, де назва ся 
овначає як раз щось противне себ-то міщанство. Судислав каже 
до Моетислава: ,княже! дай дщерь свою обрученую за короле- 
вича и дай ему Галичь: не можешь бо держати сам», а бояре 
не хотять тебе... аже даси королевичю, когда восхощеши 
можеши взяти подь ним», даси ли Данилови, в» вбфки не твой 
будеть Галичь, Галичаномт бо хотящимь Данила"?). Тут 
»бояри" і ,Галичани" поставлені побіч себе як два зовеїм 
ріжні понятя і назва ,Галичани" може означати лише міщан- 
ство. 9 того видно, що сей термін уживає ся в літописи ріжно 
і довільно та Годі йому знайти якесь доклядне загальне значінє. 
При кождім поодинокім факті треба розслідити єго значінє. Ми 
вдоволюємо ся на разі заміткою, що ,Галичани" можуть деколи 
означати саме міщанство. 


") Вол.-Гал. літоп. ор. сії. ст. 94 5 39. 2) Прідеші ст. 59 8 301. 
3) Підеш ст. 54 5 330 7) Підеш ст. 40 5 185-- 186. 
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Теза про цілковите опанованє низших верств населеня бо- 
ярами правдива лише як прикласти її до одної частини, себ-то до 
сїльської людности. Селяни обмежені в своїх правах вже від 
перших початків галицької істориї. На хід політичних подій 
вони не мають ніякого впливу. Через часті війни і походи, 
в яких їх поля пустошили, їх доми палили, а їх самих часто 
у полон забирали, селяни з'убожіли зовсім і попали у залеж- 
ність від бояр. Вони стали предметом погорди, на що вказує 
вже назва ,омердь", яку їм давали. Крім сеї було ще кілька 
иньших назв на означенє сеї верстви населеня; так: ,челядь," 
»Чадь, назви, що ними означували взагалі веї низші веретви; 
також ,люди,? головно про селян привязаних до рілі!). Одначе по- 
при се були селяни обовязані до війскової служби, що під той 
чає доволі замітне. Се підтверджує сама літопись, оповідаючи, 
що у поході на Белз: боярин брав у полон боярина, селянин 
селянина, міщанин міщанина?). Ми на иньшім місци покажемо, 
"що селяни служили по части під стягами євоїх панів, по чаєти 
стояли безпосередно під рукою князя. Вони відбували походи 
як піхота. Коли Ростислав 1245 р. з Угорщини рушив у похід 
під Перемишль, він зібрав богато м свлян як піхоту і злу- 
чив їх в Перемишли до купн?). Також уживали їх при 
сипаню валів і будові кріпоетий. Про се оповідає Длутош: Во- 
лодимир обложив 1138 р. Галич, та при помочи зібраних селян 
висипав укріпленя і замки в околици?). Не вев селянська вер- 
ства була Й зовеїм без участи в політичних подіях. Вона 
сприяє напр. нещасливому князеви без землі, Іванови Ро- 
стиславичови. Коли сей 1159 р. осадив город Ушицю, боронену 
військом князя Ярослава, перейшло 300 селян на його бік?). 
Також против Угрів хапають ся селяни за оружиє, коли 1219 р. 
Метислав розбив угорське військо. Літопись оповідає, що селяни 
убивали масами утікачів-Угрів"). 


1) Пор. Линниченко, Черть низь исторій сословій ст. 72-- 73. 

2) Бояринь боярина пліьнивша, смердь смерда, град» града. Вол - 
Гал. ат. ор. сії 34 8 133. 

"7 ЗУ Вшедшу ему собравше смердь многи пьшці и собра я вв Пе- 

ремишль, Грідешт ст. 67 8 430. 

4) ві соасії5 астезійриз, са5іеПа плапійопездце їп сігсціїа аедій- 
са. Нізі. рої. УІ. 

5) Йпат: літ. ор. сії. П. 84. 5) Вол.Гал. літ. ор. сії. ст. 34 
8 198. 
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Се, на нещаєтє, все, що можемо сказати про політичне житє 
селян. В пізнійших часах вони вже ніколи не виступають, а на- 
віть держать ся цілком здалека від цілої пертийної боротьби 
у першій половині ХПІ ст. 

У наведенім вище  оповіданю, де маємо відомість про 
похід на Белз, ,що бояри брали у полон бояр, селяни селян, 
міщани міщан, виріжнює ся міщанство від сільської людности 
як окрема суспільна верства. Тепер хочемо розелідити, 0 скілько 
міщанетво у Галицькім князівстві брало учаєть при політичних по- 
діях і який мало вилив на них. 

Найдавнійші міста на териториї Галицького князіветва були: 
Червень, Перемишль і Звенигород. ШПізнійше тільки виступає 
Галич і по перенесеню туди княжої столиці (у 1140 р.) зай- 
має перше місце. 3 родиною Романовичів в ХПІ єт. 
прилучає ся Волинське князівство зі столицею Володимиром до 
Галицького. В половині ХПІ ст. виступають ще городи засновані 
Данилом: Холм і Львів. Як доволі значний город згадує літо- 
пись ще й Коломию. 

Міщани являть ся не так байдужними у політичнім житю, 
як селянська людність. Противно, вони ведуть безнастанну бо- 
ротьбу з бояретвом против його переваги і своїм впливом деколи 
рішають політичн: події. Їх воля і значінє находить свій ви- 
раз на вічу. "Тут були обговорювані всі події і приймали ся 
рішеня, яке становище зайняти супротив тих подій. ШЩо такі 
віча відбували ся на нашій териториї, знаємо з літописи. Перш 
за-все в Володимирі Волинськім. Коли в р. 1097 князі Володар 
і Василько приступили під місто, що його облягали, зажадали 
від міщан, аби видали деяких провинників. Міщани екликали 
віче і зажадали від князя, щоб вповнив єе бажане"). В 1231 р. 
скликав Данило віче в Галичи?). В 1146 р. коли князь Все- 
волод обетупив Звенигород, зібрали ся міщани, екликали віче 
і рішили піддати ся?). Се виразні сьвідоцтва на доказ, що віча 
по галицьких містах збирали ся дійсно, та що на них прий- 
мали ся рішеня. На такім вічу брали учаєть лише міщани від- 
повідного міста. Аби шприкликувано сюда до учаєти також 
пригороди, або навіть пограничні села, на се не знаходимо нія- 
ких доказів. 


") Лавр. л'втоп. ор. сії. І 115. 2) Данилу созвавшу віче, Вол.- 
Гал. льтоп. ор. сії. ст. 48 5. 959. 
3) Створша віче Звенигородьчи, хотяче ся предати. П. С. Л. І, 21. 
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Роздивім ся тепер, яку ролю грало міщанетво, головно га- 
лицьке в істориї нашого князівства. Особливо інтересні нам від- 
носини між вічем і князем. Віче являє ся в початках знаної 
нам галицької істориї як революцийна оріанізация, беручи річ 
з монархічного становища. Воно сходить ся лише на те, щоб 
підносити скарги на князя, або в полученю з посторонніми 
князями змінити дотеперішній порядок річий. Так в 1144 р. 
вихісновують галицькі міщани неприсутність Володимирка, що 
був на ловах у Тисьмениці, та посилають до Івана Ростиславича 
до Звенигорода, призиваючи його на княжий стіл. Володимирко 
наспів з дружиною і обложив Галич. Їван встиг утечи, міщани 
боронили ся ще якийсь час. В, кінці Володимирко покорив 
Галич, казав богато ворохобників покарати смертю, а иньших 
кинути до вязниці). Що при тій ворохобни участь брали лише 
міщани, видно зі слів літописи; вона говорить, що Володимирко 
покарав смертю ,многи люди, а на означенє висшої вер- 
стви бояр -вживає постійно слова ,мужі". Так перша знана 
революцийна проба галицкого міщанства єкінчила ся некориєтно 
для него і викликала лише пімсту князя. Не ліпший був конець 
подібної проби міщан міста Звенигорода супроти княжого урад- 
нива в 1146 р. Коли Вееволод, великий князь київський, підій- 
шов під стіни міста, зібрали ся міщани на віче і хотіли під- 
дати ся. В тім місті сидів воєвода Володимирка Іван Кодієвич. 
"Він велів трох міщан піймати, покарати смертю і їх почетвер- 
товані тіла викинути за єтіни города. Тим погрозив він і всім; 
мішани перелякані вже не думали більше про ворохобню?). 

Проба прикликати на княжий стіл иньшого князя  повто- 
рила ся у галицьких міщан в 1159 р.: В тім році -- оповідає 
літописець -- Почав Ізяслав Давидович боротьбу з Ярославом 
галицьким, в обороні прав Івана Ростиславича: бо до сього остан- 
нього післали Галичани, і обіцяли, скоро лиш побачать стяги 
Ростислава, відступити від Ярослава?). Се був. той самий 
Іван, котрого кликали ще за Володимирка, і до якого низші 
верстви народу показували особливу симпатию"?). Через те нам 
здає ся безсушнівим, що під назвою ,Галичани" тут можна 
розуміти лише міщан. В 1189 р. під пору володіня Угрів 
післали ,галицькі мужі" до Ростивлава і покликали Його на га- 
лицький стіл. Опісля одначе настало роздвоєнє, як ми се попе- 


у Ц. С, Л. П, 20. 2) Грідета ПІ, 91--99. 5) Трідеш П, 84. 4) Пор. 
висше на ст. 52, 
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реду  оповіли"). Ростислава Угри  побідили, ранили і ледви: 
живого принесли до Галича. "Тоді заворушили ся міщани і хо- 
тіли Його увільнити?), | 

Се останні змагання міщанства против законних князів. 
Бояри стають нчим-раз  могутнійші і виступають ворожо не 
лише против князя, але й против міщанства. Обі загрожені сто- 
рони подають собі руку, і ми бачимо особливо виразно в ро- 
дині Романовичів як вона. стоїть у тісній звязи з міщанетвом. 
З опозицийного еторонництва переходить міщанство звільна на 
партию династичну, чи правительственну, коли вільно ужити 
сего слова. Сей перехід відбув ся по всякій імовірности В часі 
володіня Романа, одначе про се не маємо ніяких детайлів, бо 
сей час нам найменьше відомий. Цо тім наступають знані роз- 
рухи і партийні боротьби у Галичи. Угорський уряд не мав 
прихильників між міщанством. Вже під р. 1205 оповідає літо- 
пись про угорського вожда Бенедикта: ,б5 бо томитель бояромь 
и гражаном»ь и блуд» творя, и оскверняху жень и черници и по- 
падьи" 3). В 1219 р. побідив Метислав Угрів і підійшов під Га- 
лич. Угри боронили ся в городі ,онбмь же стрблающимь 
и каменів мещющимь на гражань"?). По тім здали ся Мети: 
- славови, коли сей надійшов. Очевидно, на вість про побіду 
Метислава над Уграми зворохобили ся галицькі міщани против 
своїх гнобителів і обложили їх в місті. І була велика радість 
-- читаємо в літописи дальше -- що Бог спас від чужинців; 
бо богато Угрів і Ляхів погибло, иньші попались у полон... 
а иньші погибли з. рук селян і ніхто з них не утік?). (в 
показує нам наглядно, як велика була ненависть між народом 
против Угрів, та їх панованє непопулярне. 1229 р. користають мі- 
щани з неприсутности Судислава в Галичи, та прикликують 
через послів Данила на княжий стіл). "Тут можна під назвою 
»Галичане" розуміти також прихильну Данилови боярську пар- 
тию, одначе єв певно, що й міщани брали в тім учаєть. Предеї 
вони. обкидали потому Судпслава камінями і ловили його"). 
Міщанство |і демократична "боярська | партия 0 йдуть разом 
проти знонавиджених  Угрів. Подібно і по иньших галицьких 
містах не знаходили Угри симпатиї. Так міщани звенигородські 
не хотіли пустити в 1208 р. Угрів шприкликаних боярами, 


1) Пор. висше на ст. 26--97. 2) П. С. Л. П, 138. 9) Вол.-Гал. 
літоп. ст. 94 5 39. 5) ШБідеті ст. 33 5 127. 7) Грідет ст. 34 8 198. 
6) Ірідеш ст. 45 5 230. 7) Грідет ст. 46 5 238. 
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боролись против них до останнього. Доперва коли князь 
Роман Шоревич попав ся в полон, післали Угри до міщан 
і сказали: піддайте ся, ваш князь у нас в неволи; одначе вони 
не вірили поки не пересьвідчили ся і тоді піддали ся!). 

Ся неохота та ненависть народа до Угрів була зовсім 
природним явищем і лежала вже у тодішніх обетавинах. Ко- 
льоман і Андрей привозили зі собою угорські війська і держали 
їх раз-у-раз на галицькій земли як підпору євого правліня 
і охорону против бунтів, що так часто повторювали ся.  Жов- 
ніри ті іаздували мов у завойованім краю. Часто згадує ліїто- 
пись про надужитя ріжного рода, які вони допускали. Вони 
ображали своїм поступованєм реліїйїйні і етичні чувства наєсе- 
леня. При тім цілий тягар удержаня сего чужого війська епадав 
на плечі низших  верстов зд людности. Угри йшли разом 
з великими боярами і старали ся перш за все їх приєднати для 
себе. А що інтереси обох єстанів росходили ся, і навіть були 
собі противні, то що раз більшим зростом боярської би- 
ли міщанство уважало себе  покривдженим у своїх 09щ правах. 
Ось чому нічого незвичайного не було в тім, що воно при кождій 
нагоді виступає против Угрів і шукає звязи з законним наслід- 
ником стола і своїми князями. 

А князі прийняли подану їм руку. Мстислав взразив собі 
бояр лише через се, що шукав між дрібним боярством і міща- 
нами опори для себе, аби зломити перевагу аристократиї. Одначе 
незабаром роз'єднав ся він і з Данилом, а що сей між народом 
вважав ся вев законним наслідником стола, ослабла Моетисла- 
вова популарність і його становище стало безвихідне. Він Хотів 
віддати свою доньку одному з князів за жінку і передати йому 
княжий стіл. Опозицийна боярська партия намовила його віддати 
доньку за угорського королевича; одначе він не хотів дати ко- 
ролевичови -- каже літописець -- і найрадше хотів віддати 
Данилови; тому оперли ся Глїб Зеремієвич і Судислав і сказали 
йому: як даси королевичови, то коли хочеш, можеш відобрати Галич від 
него, а даси Данилови, то пропав вже Галич для тебе, бо Гали- 
чани хочуть Данила?) В 1229 р. помогли як раз міщани 


1) ТГрідепі ст. 96 8 98. 

2) Оному же нехотящю дати королевичю, найпаче хотящю дати 
Ланилови, Гл'ббови же Зерезібевичю и Судиславу претяща ему не дати 
Данилови рібста бо ему: аже даси королевичю, когда восхочеши, можеши 
взяти подь нимь, даси ли Данилови, вь в'Бки не твой будеть Галичь, 
Галичаномь бо хотящимь Данила. Підеш ст. 40 5 186. 
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як ми бачили -- Данилови прогнати Угрів і заволодіти своєю 
батьківщиною. Коли сам король Беля на чолі угорського війська 
явив ся під Галичем, аби посадити знову сина на столі, галицькі 
міщани визначили ся особливою витревалієтю в боротьбі против 
нього!); коли підпираний Уграми князь Ростислав Михайлович 
пішов у похід на Литву, міщани знова підпирають Данила і по- 
магають йому. ,Сему же прилучившуся, -- описує літопись?) -- 
извіде Даниль со вой изво Холма и бківшю єму третій день 
у Галичи, любяхуть же й гражане"; він підіїхав під го- 
род і кликнув до них: ,о мужи градьстій! доколб хощете тер- 
пфти йиноплеменьних князій державу? Они же воскликнувше 
рЕша: яко се есть держатель нашь Богом данкій и пустишася 
яко діти по отчю, яко пчели кв матці, яко жажющи водні ко 
источнику". Важна тут замітка, що бояри з разу вагували ся 
і доперва опісля просили Данила, аби їм вибачив. 

Тілько знаємо з літописи. З того всього видно, що міщан- 
ство, при шнеприхильнім настрою ,великих" бояр, єеб-то 
опозицийної боярської партиї, було головною підпорою Данила. 
8 огляду на се веї оповіданя про те, що Данило був 
між народом нелюблений, не мають ніякої основи. Наводжена 
при тім пригода зі сьпіваком Митусою?) за мало значна, аби 
з неї робити виводи про настрій цілого народа. Св лежало в інте- 
ресі князя так само як і міщанства - - обмежити перевагу ари- 
стократиї і тут була причина для якої обі сторони подали собі руку. 
В хосен Данила, перед иньшими руськими князами, служила обста- 
вина, що він був законним наєлідником престола, а се у на- 
рода все має велике значінє. А до всего був він сином ве- 
ликого ворога бояр, Романа. Відсіля нахил і симпатия міщан- 
ства До него, а без них його єтановище в Галичи було-б так 
само ш хистке як Метислава. Лише в звязи з міщанством, при 
помочи дрібного боярства міг він опертись боярським олітархам 
і остаточно зломати їх перевагу. "Тому то Данило й підперав 
міщан. Він зробив се, Чого не зробив ніякий галицький князь: 
він надав міщанській автономії свою князівську санкцию. Сей 
важний факт згадує длїтопись під 1231 р.: ,Самому же 
Данилу созввашу в'вче"5). Св було навіть для автора 
літописи чимовь незвичайним, на що вказує ужитє слівця ,ба- 


1) Підеш ст. 47 8 946. 2) Грідега ст. 56 8 338--339, 3) Прідет 
ст. 65 5 418. 9) Ірідеш ст. 48 5 959. 


Записки Наук. тов. ім. ПІовченка, т. ХХХІ. | 5 
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мому", положеного для притиску на початку. "Так стрічаємо 
в Галичи ту саму політичну тактику, якої держали ся западно- 
европейські володарі, коли хотіли зломати перевагу васалів, 


ПІ. Князь і його урядники. 


Про політичне становище і значінє князя говорили ми вже 
доволі при перегляді політики бояр і міщанства. -З початку 
була княжа гідність, дідичною і ще Ярослав рішає при 6євоїй 
смерти: призначаю моє місце Олегови, а Володимирови даю 
Перемишль!) -- каже він до зібраних бояр. Князівство вважали 
мов-би приватною власністю князя, а коли той мав більше си- 
нів, ділив його між них. Аж під кінець ХІП ст. бояри приби- 
рають собі власть вибирати князів після євоєї вподоби. Що 
носторониї князі признають їм єв право, ми вже попереду ва- 
значили. Навіть угорський король покликує ся В своїм листі До 
папи на се, що галицькі бояри і нарід вибрали його вина кня- 
зем?). Одначе прінціп дідичности не затрачує ся -- на тій 
основі приходить Данило до володіня і йому вдало ся дідичність 
престола в Галичи на ново міцно екріпити. 

Часто стрічаємо згадки, що князеви предкладали рід капі- 
туляций, на котрі він мусів цілувати хрест. Так мусів Ярослав 
присягнути заворушеним боярам, що буде володіти лише з за- 
конною княгинею. "Так цілував і Роман хрест КГаличанам 
вступаючи на княжий стіл, що буде їх любити і ніякого лиха 
їм не заподіє"). Для оцінки політичного і суспільното становища 
князя в Галичині такі капітуляції служать важним моментом. 

Оначінє і могутність князя зміняло ся в ріжних часах, як 
се видно вже з попередних уступів. В початках був князь ва- 
гально поважаний, як найвисша особа в краю. Ми потребу ємо 
лищ пригадати в яким поважанєм і відданєм ,галицькі мужі" 
звертали ся до Ярослава в початках єго володіня. Його батька 
Володимирка і його самого звали вони своїми добродіями. Як опісля 
низько упала гідність князя, видно найліпше зв оповіданя літо- 
писп, що під чає одного пиру якийсь боярин виляв вино Да- 


1) П. С. Л. П, 136. 

2) байсіае ргіпсіреє ек роршіа5 а поріє розішіагиті, пі што 
во5ітит треіз іп гесет ргаєйсегетиз. Теїпег, Уеїега Мопиг. Нип- 
сагіає І. | 


СУСПІЛЬНІ ВЕРСТВИ ТА ПОЛІТИЧНІ ПАРТИЇ В ГАЛИЦЬКІМ КНЯЗІВСТВІ 35 


нилови в лице, а той муєїв се стерпіти!). Під половину ХПІ ст. 
знов росте повага князя значно. Князі самі вважають себе 
володарями з Божої ласки, хоча сього титулу під ту пору 
правдоподібно і не носили, опікунами і оборонцями народу). 

Діяльність князя, круг Його компетенциї, були доволі широкі. 
Не треба окремо зазначувати, що він як репрезентант князів- 
ства на зверх укладав з иньшими народами і державами умови 
і союзи та оповіщав їм війну. Князь був заразом найвиєшим 
вождем і бере участь у веїх важнійших походах. Се була річ 
так звичайна, що коли князь Ярослав відступив від всего зви- 
чаю, літопись зазначає се як щось дивне і незвичайне: . ,бсамь 
(Ярославь) не ходяшеть полки своими, но посилашеть я єь вов- 
водами" 3). Князь брав участь також у церковних справах і мав 
і тут рішаючий вплив і голос. Він призначує кандидата на ми- 
трополичий єтіл і посилає його до патріярха на висьвячене"). 
Ціла проба церковної унії з Римом була також ділом князя 
Данила. Епископи не можуть нічого важнійшого рішити без згоди 
і дозволу князя. Коли ШПляно-Карпіні намовляв епископів до 
звязи з Римом, відповіли Йому, що вони без Данила не можуть 
нічого рішити?). 

Князь іменував усіх урядників, як адміністративних так 
і поліцийних, судових і єкарбових (фіскальних). Через се пе- 
реходимо до обговореня адміністрацийного ладу в Галицькім кня- 
зївстві. Починаємо від двірських урядників і слуг. Як у всіх 
князівствах, і кавіть майже у веїх сучасних державах, мав 
двір більш приватний ніж публичний характер. Двірські уряд- 
ники були приватними слугами князя. Про княжих слуг говорить 
лїтопись при описи смерти Володимирка?). Про впископа воло- 
димирського Никифора згадує ся, що він був попереду слугою 
Василька"). Двірські урядники ділили ся на висших і низших-- 
останні були мабуть слугами у нашім значіню сего слова. Сюди 
належали т. зв. отроки і дітські. Між обома тими іменами, як га- 
дають учені,) була така ріжниця, що отроком міг бути і не- 


7) Вол.-Гал. ліфт. ор. сії. ст. 48 5 258. 

2) Пор. слова Володимирка: ,Богь поставиль нас'ь волостели вв 
месть злодфемь и вв добродітель благочестивимь." П. С. Л. П, 48. 

3) Тідест П, 136. 5) Вол.-Гал. літ. ор. сії. ст. 73 5 491. 

5) Дпаїйег поп роіцегипі гебропаєге, 5ед ай ріепагіат геброп- 
віопета орогіераї зпиті (Дапіе!ї) гедїйїцта ехресіаге, Чораппеєз де Ріапо 
Сагріпі ор. сії. ТУ. 736. 9) П. С. Л. П. 72. 7) Вол.-Гал. літоп. ор. 
сії. ст, 35 8. 187. 9) Сергіввичь, В'вче и князь ст. 353. 
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вільник, дітським лише евобідний чоловік. Отроки складали по 
всякій  імовірности  прибічну юсторожу князя, бо вони все 
являють ся в найблизшім окруженю князя"). Їх число було ма- 
буть невеличке. Так згадує літопись, що Данилови лише отроки - 
в числі 18 вістали ся вірними?), далі, при нагоді походу на Ятвяг 
в 1256 р. оповідає, що Данило їхав сам в товаристві малого 
числа отроків?). Їх вживали лише до низших робіт і послуг: 
раз держать вони коні князя,) другий раз посилає князь отрока 
з наказами до дворського?). До двірських урядників висшої кате- 
їориї належав перш за-вее дворський, старший над княжим дво- 
ром, як се вже сама назва вказує. Св був важний уряд і ним 
наділювали лише найбільш близьких людий. В літописи згадує 
ся доволі часто дворський Андрій, як муж, що грав визначну 
ролю. Він виступає рівночасно як водж у походах, чи при 
боці князя, чи самостійно для виконаня княжих росказів?). По 
при него зустрічаємо рівночасно другого лворського, Якова"); 
він мабуть належав до двірських урядників Василька, що воло- 
дів на Волини. На дворі одного князя був лиш один дворський. 
Побіч дворського був уряд печатника одним з найважній- 
ших. Який був його круг діланя, видно крім назви, ще з от- 
сего місця дшолітописи: ,Курилови же сущю печатнику тогда 
вь Бакотф послану Даниломь княземь и Василкомь иеспивати 
грабительства нечестиввіхь боярв, утиши землю"). Він виступає 
про те в потребі також як слідчий суддя. Зрештою подібно як 
дворський, являє ся печатник деколи вождом відділу війська?). 
Уряд печатника можна найліпше порівнати з урядом начальника 
цієарської канцеляриї (агерісапсеПагійя) у середновічній Німеч- 
чині. По при тих двох найважнійших урядників згадує літопись 
ще про сідельничого 19) і сетольника!!), Вони виконують княжі пору- 
ченя або виступають як княжі посли. Уряди ті були без сумніву 
почестні, бо функциї означені сими назвами еповняли отроки. 
Тепер переходимо до державних урядників, коли можна нам 
для тих часів ужити сеї назви. Такими являють ся тисяцький 
(пліШагіця), воєвода, посадник і тивун. Що до двох перших, 
деякі висказували погляд, що оба ті уряди (тисяцький і воєвода) 


") Вони товаришать князеви навіть на ловах. Вол. Гал. літ. 
ор. сії. ст. 85 5 593. 2) Ірідешт ст. 48 8 259. 9) Ірідеш ст. 86 5 600 
) Прідега ст. 51 5 288. 9) Ірідеш ст. 87 8 603. 9) Грійет ст. 65 
5 412; ст. 66 8 493; ст. 70 8 457. Т) Грідета ст. 67 8 439. 8) Трі- 
депі ст. 64 5 399. 9) Трідеш сії. 64 8 403. 19) Трідеш ст. 48 8 957. 
11) Грідешт ст. 63 8 394, 
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дуже подібні і навіть тотожні. Нам бачить ся се неправедли- 
вим, особливо в прикладі до галицьких обставин. Тисяцький се 
перша особа по князеви. Він є політичним і військовим началь- 
ником округа. . - 

Замітна річ, що в цілім Галицькім князівстві згадує ся 
рівночаєно лише двох тисяцьких і то в обох найважнійших мі- 
стах: Галичи і Перемишли. Коли на короткий час Київ дістав 
са під руку галицького князя, находимо Й там тисяцького. Про 
перемиського тисяцького рідко згадує літопись"); галицькі тисяцькі 
беруть противно вивначну участь у всїх подіях, особливо ти- 
сяцький Дамян, згадуваний так часто в рр. 1219-- 1231. В 1221 р. 
він укладає договір, як повномочник князя?). Ростислав іменує 
боярина Володислава в нагороду за зраду Данилови тисяцьким 
у Галичи. Взагалі галицький тисяцький виступає як найвисший 
воєвода по княвзеви |і веде військо так при князеви, як 
і цілком самостійно, Коли князь не 6 присутнай при поході. 
Противно воєводи, хоча мають також у своїх округах адміні- 
стративну і військову влаєть, одначе що до гідности стоять низше 
тисяцьких і їм підлягають. Се видно з того, що воєвод зу- 
стрічаємо лиш по дрібнійших місцевостях -- в Галичи і Пере- 
мишли нема ніяких воєводів. Далі, число Їх більше. Літо- 
пись згадує під 1234 р. що Данило ,розда городм бояромь 
и воеводамь?). Воєводи ведуть військо лише у дрібнійші, мало- 
значні походи, напр. коли галацький князь посилає поміч другому 
князеви. | Коли у війську під чає походу Є  тисяцький, 
про воєвод не згадує ся зовеїм, вони стоять проте як началь- 
ники поодиноких відділів під рукою тисяцкого. Що тикає ся 
адміністративної власти, воєводи управляють самостійно євоїми 
округами. Се річ імовірна, та майже несумніва, що князіветво 
ділило ся на адміністративні округи. Густиньска Літопись гово- 
рить напр. про ,галицькі волости""), а тут годі що иньше 
розуміти. Проф. Линниченко вважає тисячу лише за війсково- 
фінансову  оріанізацию м людности що осіла під містом, а не 
цілого краю?). 

Побіч тисяцького виступає один раз) соцький (сепіепатіц5). 
Як вже видно з назви, був єв підрядний урядник, підкомен- 
дний тивяцького чи воєводи та стояв на чолі Сотні. 


1) Трійеша ст. 30 8 97; ст. 39 8 174. 2) Тбідека ст. 34 8 139. 
3) Ірідеш ст. 59 5 301. 9) ор сії. П. 339. 7) Черть ев исторій со- 
словій ст. 116 і 118 увага 1. 9) Вол. Гал. лбітоп. ор. сії. 48 8 259. 
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Рівним у гідности воєводі урядником являє ся посадник 
(намістник). Сей уряд згадує ся в літописи лише раз під 1150 р.!) 
і вийшов мабуть пізнійше зі звичаю. 

Веї ті урядники мали також по всякій імовірности ще Й! 
судову мвлаєть. Ми знаємо, що воєвода у Звенигороді велів 
покарати трьох міщан смертю, коли міщани почали бунтувати 
ся). Хоча з другого боку, се міг бути лише рід воєнного суду, 
бо воєвода з був тут і найвисшим вождем. ШВластивими 6удо-. 
вими урадниками являють ся тивуни. Про той уряд згадує Га- 
лицько- Волинська -шлітопись лише двічи?). З тих уваг видно, 
що в однім місті був лише один тивун. Він був також скарбо- 
вим урядником. При тім не був сей уряд так підрядний, як 
деякі думають, ) принаймі у Галицькій князівстві ні, бо літо- 
пись оповідає, що против тивуна зворохобило ся одно місто?), 
що було би доволі дивно супроти дрібного урядника. 

Ми знаємо доволі певно, що в Галичи були окремі скар- 
бові урядники. Данило посилає якогось Конетантина, щоб відо- 
брав" дань від Ятвяг. Отже їх іменує також сам князь. Одначе 
назви тих урядів не переховала літопись. 


ІУ. Військо і Фінанси. : 


Про фінансові справи Галицького князівства маємо мало 
відомостий в літописи. Чероз те ми епонукані прийняти тезу, що 
вони не богато ріжнили ся від справ у других руських князів- 
ствах. Як воюда в Европі під той час, не було ніякого роз- 
ділу між особистими доходами князя Й доходами державними. 
Доходи були; 1. загальна подать; про неї не згадує еправді 
літопись ніде, одначе її вибирали без сумніву так як се дія- 
лось у других руських князівствах. Тим меньше можна сказати 
про впосіб, як Її стягали і як вона була розложена між люд- 
ністю. По всякій імовірности -- ми виводимо знову через 
анальоїю --- була се похатна подать. 2. Дань від завойованих 
народів. Таку дань платили напр. Ятвяги і складали її в єрі- 
блі і натураліях?). 3. Кари грошеві, які у веїх руських кня- 


1) ДП. С. Л. П. 52. 2) Грідеш П, 21. 2) Вол.-Гал. лбтоп. ор. сії. 
ст. 27 8 65; ст. 90 5 637. 5) Сергбевичь, В'вче и князь, 373. 7) Вол.- 
Гал. ат. ст. 90 8 637. 9) пойма оть нихь дань чернкя кунь и б'бль 
сребро. Гідеш ст. 80 8 623. 
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із 





вївствах були мвельми в ужитю і чинили немалий дохід. 
4. Мита і пла побирані від ріжних товарів!) 5. Княжі добра 
і земельні маєтности, які були доволі значні. Про істнованє 
княжих домен знаємо з оповіданя літописи, що в Перемишли 
був над Саном: княжий й дворець і що там знаходило ся 
богато худоби?). Прогнаному Чернигівському князеви, Михайлови 
дав Василько ,богато пшениці і меду, богато овець і баранів"). 
Великі череди. худоби і збіжа, про яке тут згадує ся, каже рі- 
шучо припускати володіннє маєтностями, іаздівством. Б. Добича 
воєнна і контрибуция. Про добичу в полонниках ми вже гово- 
"рили; крім сего попадали ся в добичу доволі часто череди худоби 
і стада коний. Контрибуциї стягано з обложених городів. Так 
жадав Володимирко в 1150 р. від Мичан ерібла і грозив ся, коли 
ті не хотіли дати, що зарав зробить приступ: і так брав він 
срібло від всіх городів аж до свого краю"). Міста, що підно- 
сили бунт, мусіли за кару платити часто досить високі контри- 
буциї?). Також деякі князі купували собі спокій в сей спосіб?). 

Видатки йшли головно на удержаннє двора, урядників 
і дружини. Князі являють ся вев людьми заможними. На брак 
грошей ніколи не жалують ся. ШПротивно, з деяких оповідань 
лїтописи виходить, що вони розпоряджали великим майном. Воло- 
димирко перекупив дорадників угорського короля богатими дарами 
в золоті і в сріблі, срібних і золотих знарядах?). Коли Воло- 
димир «Ярославич утікав на Угорщину, забрав з собою много 
золота і срібла; а про те забрав велику часть його майна 
ще Роман?). Величність, з якою виступав Данило, дивувала са- 
мого угорського короля?). По при се замітно, що князі вважали 
немов євоїм обовязком зібрані ними скарби не передавати на- 
слідникови. Так кавав Ярослав при своїй смерти розділити 
своє майно лише між убогих і монастирі: »І розділювано се майно 
в цілім Галпчи черев три дні і не можна було всего розділити" 7). 
Св оповіданє показує як великі були достатки ним накопичені. 

Військо в Галицькім князівстві складало ся з двох веретов: 
дружини і оподченя. Дружина ділила ся на низшу і висшу, 
себ-то слуг і бояр. В дальшім розвою, під кінець ХП ст. ба- 


Т) аже даль есиь ей село свов Городбль и св мктомь.; Підеш. 
2) П. С.Л. П. 68. 7) Вол. Гал. літоп. ор. сії. ст. 59 8 370. 5) П. 
С. Л.П. 56. 5) Вол.-Гал. літ. ор. сії. ст. 143 5 981. 95. П. С. Л. 
І. 136. 7) Ипатіевская ліфтоп. ор. сії. П. 69. ?) Підеш П. 137. 9) Вол.- 
Гал. лібтоп. ор. сії. ст. 77 8 520. 19) П. С. Д. П. 136. і 
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чимо вже -- як ми то попереду замітили -- лише низшу дру- 
жину наоколо князя. Бояри провожають його в воєнних походах, 
як західно-европейські васалі свого короля. 9і свого боку має 
кождий боярин дружину, що зложена зі слуг і підданих. На єв 
маємо ось яві докази: коли в 1188 р. бояри підняли бунт 
против Володимира Ярославича, ,бовокупивше полкь своя"). 
Вожда Угрів Филю убив в битві один із слуг Добрині. В дворі 
Судислава найшов Данило між иньшим множество зброї"), яка 
не могла мати др иньшого р призначеня, лише зброї власного 
війська. В  кінци читаємо, що Ярослав прийшов "Данилови в 
поміч з малим числом отроків"). Так ми зустрічаємо тут цілком 
повний на західний спосіб уладжений февдальний устрій. До- 
перва тепер можемо вповні зрозуміти, через що дійшли бояри 
до так великого значіня і чому відограли так визначну ролю. 
Воєнна сила князя залежала цілком від вірности і прихильности 
бояр. Про Данила говорить ся, що він мав більше войовників 
і сильнійше військо, бо всї великі бояри його батька з ним дер- 
жали?), | Звичайно | дружина  обовязана | була | провожати 
князя на всїх походах, але бояри висвободили ся з часом від сего. 
Вони йдуть лише тогди у -похід, коли треба було обо- 
ронити край від ворога. Коли ж князь посилає військо 
у поміч иньшому князеви, або виступає у похід в особистій 
справі, тоді він обмежений лише на своє ополченє і наємне 
військо. Ополченє виріжняє літопись різко від дружинн і на- 
зиває єго ,Пполкь". "Так пішов воєвода Константин на поміч 
Метиславови з полком'?), а Ярослав -- як оповідає літопись -- 
не йшов у похід сам, коли був з'обиджений, лише посилав евої 
полки з воєводами?). Доперва коли суверенна власть князя: 
одержала перевагу над боярством, бачимо Данила з боярами 
у поході в поміч угорському королеви против Отокара?). Оста- 
точно мабуть виробило ся правило, що бояри мають у тих по- 
ходах брати участь, у яких був присутний сам князь. 
Військо - - ,подкь: був зложений з міщан і селян. При об- 
лозі города був кождий міщанин обовязаний боронити його. При 
походах, особливо, коли йшли на війну в чужі краї, скликав 
князь ополченє і воно сходило ся юхоче, бо війна була дуже 


1) Ірідешт П. 137. 7) Вол.-Гал. лбт. ор. сії. ст. 33 8 196. 
8) Трійеті ст. 45 8 233. 9) Ірідеті ст. 48 85 260. 5) ІПрідега ст. 29 
8-79. 9) П. С. Л. П. 106. 7) Гоідега П. 135. 8) Вол.-Гал. лбтоп. ор. 
сії. ст. 81 5 556. 
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добрим  спобом для взбогаченя. Чи крім сего побирало воно 
яку заплату, не можна рішучо сказати - - одначе мабуть ні. Тому, 
коли не було вигляду на богату добичу, ополченє вертало само- 
вільно, Нодаючи яку-будь причину!). 

Крім того доволі часто прикликували чужих наємників, 
котрих само по собі треба вже було оплачувати. "Так найняв 
Ярослав в 1174 р. польських наємників, котрим заплатив 3000 
гривен срібла?) У війську Володислава буди угорські і навіть 
чеські наємники. В кінци являють ся дуже часто Половці як 
союзники. Чи їх також оплачували чи вони вдоволяли ся лише 
добичею, годі рішучо сказати; мабуть і се тв. 

Самі бояри і часть їх дружини відбували у походах кінну 
службу, міщани, а перш за-всв селяни були піхотинці. Вже 
в добу нами розсліджувану вважали в Галичи піхоту підставою 
війська, в  противности до способу веденя війни у иньших 
народів. Так оповідає літописець, що Ростислав в 1245 вібрав 
богато піхоти між селянами і побідив Данила ,многи бо им'Б 
пршці"?). Звичайно було чисельні відносини між кінними і пі- 
хотинцями, як 1 до 109). , 

Оброї вживали ріжної. Літопись вичисляє лук і стріли, 
меч і спис. По при ве ратище, т. зв. ,скепище" і два роди 
спис До киданя, лекшу ,булица" і тяжшу: ,рогатина". Бояри 
були цілковито узброєні, піхота мала мабуть лише щит. При 
описах битв, які зустрічаєм у літописи і по польських жерелах 
замічаємо, що легко узброєних лучників все  висилали на, пе- 
ред і що вони розпочинали битву. Кінниця борола ся списами, які 
з далека кидали, а з близька ними кололи. 

Також епособи, облоги міст були доволі розвинені. До то- 
рощеня мурів єтавляли 0 ,пороки", що метали великі ка- 
мені ,якоже можаху 4 мужи сильній подвяти"?). До киданя 
малих камінів вживали катапульти т. зв. ,праща" (Нлпаа, 
офеиббуп). Також таран (агіе5) до розбиваня мурів був внаний. 
Щоби дістати ся на стіни, города будували вежі з рухомими мо- 
стами або підносили жовнірів прирядом званим  ,жеравець" 


Т) Пор. згаданий случай з воєводою Константином: П. С. Л. ІІ. 106. 

2) Прідет. Гривна мала форму шестистінну і важила трохи меньше 
як /, німецького фунта. Пор. Поворовекій. Монети и в'бсь вт Россій, ст. 216 

3) Вол. Гал. ліфт. ор. сії. 67 5 438. 

4) Печатник Курило привів Данило 3000 піхоти і 300 кінниці. 
Ірідеші ст. 64 8 403. 95) Трідеша ст. 53 5 310. 
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ьо 


(єгає). Звичайно облога тревала лиш кілька днів; примірів, 


де старали ся через виголодженє спонукати город до контумациї, 
маємо дуже мало. 


Поживу везло військо у поході 8 мобою на возах, які 
йшли з заду!). З рештою, як видно 8 деяких місць В літописи, 
заходи виживленя війська були доволі примітивні). 


1) Ірідеші ст. 39 8 105. 2) Ібідеті ст. 39 8 105; ст. 85 8 593. 


До Питання про ПАвнОНДОРЖАВН СТАЛОВИЩЕ київських канів Лв 





Дві грамоти в. кн. Казимира з часів київського князя Олелька. 
ПОДАВ 


М. Грушевський. 


Становище удільних князів супроти великого князя в В. кн. 
Литовськім належить до тих невияснених місць, якими, На жаль, 
досі так богата істория державного права сеї русько-литовської 
держави. Знову одним з найбільше цікавих і найменьше виясне- 
них питань в сій сфері зістаєть ся становище князів київських -- 
династиї Володимира Ольгердовича, найбільших з удільних во- 
лодарів сього періода, найінтереснійших своїм становищем -- 
на столі давнього руського політичного центра, а при тім так 
мало звістних нам в характері своєї власти, в напрямах своєї 
діяльности. Так нпр. зістаєть ся невиясненим, 0 скільки власть 
сих князів в своїй землі була ограничена властию в. князя, 
инакше о скільки вони були самостійні в своїй управі? В лі- 
тературі є погляд, що єї князі, епецияльно Омелько Володими- 
рич, ,роспоряджав ся в землі як повноправний володар-;") сей 
погляд опираєть ся на тім, що кн. Олелько титулує себе ,го- 
сударем-отчичем" київським, роздає землі монастирям і служеб- 
ним князям.) Незвичайно скупий запає наших відомостий про 


1) Любавский Областнов дбленів и мЕстноє управленів в. кн. Ли- 
товскаго с. 39, ЛДвонтович Очерки изв исторій литовеко-русекаго права 
І с. 185; иньші праці, що говорили про Олельковичів. не застановляли 
ся близше над сим питаннєм: Антоновича Монографій І с. 287--9, 
Ясинского Уставнья грамота в. ки. Литовскаго с. 67. 

2) Акті Йсторическів І ч. 259, Актві Зап. Россій І ч. 28, мої 
Кілька київських документів ХУ і ХУГ в. в Записках т. ХІч. 119. 
Атсрімит Запецяєгком і непевне наданнє Олелька Половцю у Рудхіков- 
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діяльність Олелька Й його сина Семена та брак докладнійших 
студий над становищем удільних князів в. кн. Литовського вва- 
галі -- вповні оправдують такі погляди. Але вони показують 
ся хибними супроти документа, що мині пощастило знайти то- 
рік серед пізнійших документів т. зв. Руської Метрики москов- 
ського архива міністерства справедливости (Записки коронні 
кн. 12 л. 45). Св облята документів Криштофа Дорогостайского: 
він предложив до вписання в книги королівскої канцеляриї дві 
грамоти в. кн. Казимира з 1453 року, яко документи на свої 
київські маєтности; по еловам потвердження обидві єї грамоти 
були писані на папері і хоч від частого уживання в судових 
справах ,надветшели", але мали цілі печатки і взагалі не мали 
нічого підоврілого. Вони то й мають дуже важне значіннє для 
зазначеної вище справи. 


Перша грамота -- се наказ в. кн. Казимира кн. Олельку 
Володимиричу, аби він вернув Івану Юршиному сину Його о0т- 
чину. Видана вона 1453 р. (19|У), два роки перед вмертию 
Олелька (вона має тільки індикт, але що Олелько в Київі 
з'явив ся після 1440, а вмер 1455 р., тож в даті не може 
бути вагання); сей Іван був очевидно сином ,пана Юрші", ки- 
ївського воєводи з руки Свидригайла, найважнійшого з його 
бояр, що ввістний нам на сім уряді в р. 1437--8,1) і прав- 
доподібно був попередником Олелька в.управі Київщиною; Його 
маєтність -- ,отчизна? Його сина Івашка, що про неї йде мова 
в грамоті, се превелика лятіфундія (як бачимо з другої грамоти), 
що займає спору пайку теперішнього Київського повіта --- по 
р. Стугні й Красній, на полудень по р. Гороховатицю (теп. 
Гороховатка, приток Роси), на півночи -- кінчачи порічєм 
Бобриці, притока Ірпеня (вище Білгородки). Олелько, ставши 
київським князем, очевидно -- забрав сі їтрунти, чи зараз, ЧИ 
по вмерти самого Юрші (тут можна б добачати натяки на ему- 
ляцию його з попередником); Івашко удав ся в тій справі до 
Казимира, і той з початку устно казав про ве Омельку, а коли 
"66 не помогло, видає письменний наказ, аби Омелько вернув 
ту отчину ,конечно по нашому приказаню со вебм с тьмь, што 
котрм селом слушало." Такий катеїоричний (трохи може навить 


ского Орів роміаїа У/азуїкомякіесо с. 34, врівняти грамоти (Семена 
Олельковича: Кілька київських документів ч. 314, Грамотьі в. кн. ли- 
товских Антоновича і Козловского ч. 9. 

1) Содех ерієіоіагів 8. ХУ т. І ч. 92, Акть Зап. Россі І ч. 36. 
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в роздражненім тоні) наказ осягнув своє: Олелько сповНив його, 
як бачимо з другої грамоти Казимира. | 

Ся друга грамота видана чотири місяці пізнійше (21/(ЇХ 
1453 р.)!) З неї довідуємо ся, що Івашко, здобувши завдяки 
великому князеви назад свою отчину, просив його, аби видав 
йому на неї свою грамоту-потвердженнє, і Казимир дійсно 
» ОПправив" його -- дав йому потвердженнє, де згадує про при- 
верненнє Івашку отчини кн. Олельком ,по нашому приказаню" 
і забезпечує Івашку дідичне володіннє нею, нічим не згадуючи 
про права і компетенциї Київських князів. 

Обидві грамоти --- і сей катеїоричний, нецеремонний на- 
каз в. князя київському князеви в місцевих київських вправах 
і королівське наданнє на маєтности в Київщині з поминеннєм 
київського князя -- показують виразно, що дотеперішній погляд, 
на київських князів Володимиричів як на вповні самостійних 
володарів -- хибний: самостійними володарями вони не були, 
у внутрішніх еправах єсвоєї землі вони підлягали в. князеви 
і його власть обмежала дуже значно їх влаєть. 


| Наказ в. нн. Казимира київському тнязеви Олельку Поло- 
димиричу, аби вернув Івашку Юршиному сину його отчину. 
19 мая 1453 р. 
В. їн. Казимир потверджає дідичні права Івашка Юріи- 
ного сина на його маєтности в Київщині. 91 вересня 1453 р. 
Кор. Житимонт ШІ триймає до книг моролівської панце- 
ляриї сі грамоти на протханнє вел. маршалка Криштофа Мон- 
вида Дорогостайстого. «21 марта 1600 р. | 


Вписанье листов короля Казимира пановь Дорогостайскихв. 

Жикгимонт третий ес. 

Ознаймуем еїс. нинешниюь й на потом будучим: покладал перед 
нами велможньій Криштофь Монвид Дорогостайский маршалокь наввізший 
великого князства Литовского, староста волковвіский, державца мстибо- 
говский, шерешовский, тивонь вв земл5 Жомоитский, велюнеский, кгон- 
динекий и бойякголекий, два листьі паптброввів с печатми продка нашого 
светобливов памети короля его милости Казимира, один до князя Але- 
ксандра Володимеровича писаньй в справе продка его Йващка Юршина 
сіна 8 стороні именей отчивньі его, под Киввом лежачих, а другий 


- 1) Грамота датована індиктом другим, але що ки. Олелько навива- 
єть ся небіжчиком, тож не може бути сумніву, що се 1454 р. (вересне- 
вий, отже Його вересень -- 1453 січневому). 
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дисть тогож короля Казимера тому жь Йвашку Юршину сьну даній, 
воставуючи его жону, діти и потомков его вічне при им'Бнях его от- 
чизнвіх у Киевском повіти над річкою Лукавицею, Стугною, Красною 
и Бобрицею лежачих, которвіє же про давност часу покавуючи у розньх 
судов надветшели, про то просил нас, абвіхмо то до відомости нашов 
господареков припустивши, онье до книгь канцелярбів нашое короннов 
вписати казали. 

Перший тогдь таквь ся в собі маєт: 

Казинер, Божю жилостю король полекий, великий княв литовокий 
и руский и жомойтеквій ий инкх. Сам король. 

Брату нашому князю Александру Володимеровичу. 

Щто есмо тоб5 сами очевисто говорили о пана Юршина евіна 
о Ивашка, што там село его отчизна под Киевом, и тьі бі тьіе села веб 
его отчизну Йвашку Юршину вернуль конечно по нашому приказаню 60 
всби с тьім, што к тім селомь слушало. А писан у Городне мая девя- 
тогонадцат, шндикть перши., 

У того листу печат королевская. 

Другий за се в тве слова: 

Казимер, Божю милостю корол полекий и инБіх. 

Што по пашом приказаню княз Александер Володимировичь пану 
Ивашку Юршину скну отчину его у Киввском повіте над річкою Лу- 
кавицею, Стугною, Красною и Бобрицею вернул со всими кгрунть, по 
Гороховицу, и бил нам чолом, што бвіхмо при той его отчизне взоста- 
вили, што МБ то вделали й при той отчизве его оправили: маєт он, 
жона его, дбти и щадки его то вічне держати и какь хотячи шаповати. 
Писан у Вилне сент. двадцат перввій день, индикть втормній. 

У того листу печать королевская. 

Которой прозбьі яко слушной мкг господарь ласкаве ся прихиливши 
а видячи их бити ціль и неподогрінь, до книгь канпелярьи нашов 
коровнов вписати, а для льпшов вірі, сведецтва и твердости тое р'Бчи 
сес листь нашь названкій видимує под печатю коронною урожоному Пав- 
лови Монвидови Дорогостайскому, дворянинови нашому, ввідати есмо ве- 
лфли, хотячи то міти, абіі на кождомь мфотцу яко и санків орвігинальі 
при вуполной моцьї держань и хованьі били. Писан у Варшаве на сойне 
валномь коропномь літа Божого нарожения тисяча шестсотного месяця 
нарца двадцат первого дня, а панованя кролествь нашихь полекого три- 
надцат а шведокого семого року. Реїгиє Туїеку, ериз сці., г. Р. уїсе- 
сапсейагійз. Справа того ж. Дасрагіаза еїоміску. 


---в»оФФ'» ув 


РУСЬКІ ЗАИЛІ ПОЛЬСЬКОЇ КОРОВИ ПРИ КЛЕЇ ХВ 


Ворожі напади й оргіанізация пограничної оборони. 
НАПИСАВ 
Стефан Рудницький. 
оф 
І. 


В польській літературі і то не тільки в белєтристичній, 
але Й історичній дуже часто острічаємо ся зі словом ,Кгебду", 
а бодай чи не так само з довшими або коротшими згадками 
і поясненями про ті ,Креси". Осьвіченому Полякови, а Й на- 
шому Русинови, що в польських книжках шукає істориї свого 
краю і народу, представляють ся ,Креси", як добре укріплене 
й твердинями засіяне пограниче. Над сею країною висить, що 
правда, вічна небезпечність зі сторони Татар, але за те живуть 
тут ті майже лєївндарні ,кресові" велитні- лицарі. Як грім 
в ясного неба спадають вони на кграбіжливих ворогів, аби 
відобрати їм добичу і пімстити кривди своєї країни. Сї ідеальні 
воївники, чуйні як журавлі, сплять з пістолєтом та шаблею 
в руці, вони закривають власною грудию Европу перед нава- 
лою східнього варварства і борють ся в імя християнства 
і цивілізациї. 

, Але ті, хоч так розповоюднені навіть, серед істориків іде- 
альні представленя про погряничя Польщі, не мають жадної 
Підстави і цілком фальшиві. Так ідеально не представлялись 


З історичного семінара проф. М. Грушевського в львівськім уні- 
верситеті. 


Записки Наук. тов. їм. Шевченка, т. ХХХІ , 1 
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ніколи погранича Польської держави. Що найвисше за часів 
Претвича в половині ХУЇ-го та Стефана Хмелєцкого в початку 
ХУП віку погранична оборона була яка така. В цілім же про- 
тягу ХУ, ХУЇ, ХУП і ХУПІ віків пограничні відносини були 
дуже сумні. Мешканці тих околиць могли сподіватись кождої хвилі 
татарського нападу, що знищить їх майно та самих забере 
в тяжкий ясир. Оборона була слаба, та що найшкідливше -- 
дуже повільна. Звичайно виходила погоня за грабіжниками аж 
тоді, коли вони вже з богатою добичею домів вертали. Чабсом 
удавалось їх здігнати, особливо козакам, але частійше без жадної 
перешкоди вертала "Татарва домів та взаповняла східні торги 
руськими невільниками. 

Історию оріанізациї пограничної оборони в Польщі можна 
поділити на два головні періоди. Перший з них сягає від ХУ 
аж до другої половини Х.УТ віка, другий відсіля аж до ХУПІ віка. 
Ріжнять ся ті два періоди шередовсїм тим, що в першім періоді 
польська держава, ще досить сильна, брала визначний учаєть 
в обороні руських пограничних земель. Каштеляни і старости, потім 
і гетьмани в імени уряду пильнували оборони границь. Але 
поволи слабла сила і енеріїя польського уряду щораз то більше. 
Тоді зв потреби почали займати ся граничною обороною вель- 
можі, дуже численні і можні в руських пограничних краях. 
В міру слабненя польського уряду, шщо-раз то виключнійше 
вони забирали граничну оборону в свої руки, так що в першій 
половині ХУП віка лежала вона майже тільки на них самих. 
Уряд ніби заряджував нею, бож прецінь ті вельможі були його 
воєводами, каштелянами, старостами. Але сей заряд був лише 
номінальний, бо війська уживані до оборони границь були, 8 ви- 
їмком нечисленних кварцяних полків, двірські, а пограничними 
твердинями були приватні замки, міста або місточка вельмож. 
Королївські добра стались в тім часі майже приватною вла- 
сностию в руках старостів, так що вони боронячи пограничя, не 
робили сего яко королівські урядники але яко питоменні посідачі 
земель. Від часу коли вельможі взяли в свої руки пограничну 
оборону, числимо наш другий період в істориї полуднево-східного 
погранича польської держави. 

Ще й иньші були ріжниці межи першим і другим періо- 
дом істориї пограничних країв. Не веї полудневі окраїни нале- 
жали в першім періоді до Польщі. Перед люблинською унією 
ціла Україна В тіснійшім значіню того слова належала ще до 
Литви. Крім того Волощина була попри Татар та Турків гріз- 
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ною всусідкою шполудневих руських земель польської корони 
цілу другу половину ХУ та початкові літа ХУЇ віка. В другім 
періоді знов виступає, яко дуже поважний фактор в єправі по- 
граничної оборони, козаччина, далеко визначнійше ніж у першім. 
Бачимо отже, що ,Креси" цілком инакше виглядали в першім 
періоді істориї євого розвитку, а цілком инакше в другім. Що 
дотепер в істориї ані руській ані польській поділу сего не вроб- 
лено, не може нас дивувати, бо істория полудневого пограничя 
руських земель польської корони в першім євоїм періоді доси 
дуже мало оброблена, особливо з огляду на справу граничної 
оборони). 

В найновійшім часі вийшов накладом краківської академії 
дуже важний для істориї нпогранича червоноруського і поділь- 
ського збірник актів і листів. Титул того збірника є: Піз5іу 
іаКіа Ріоїга Мувг2Ккомя8кКіевєо єепегаїпеєо зіаговіу гіеп ги5кісі 
Кгбіа Фапа ОЇфгасійа, хергапе ргхех2 8р. АЧойа Раміпякіево, 
уудаї Апаїо! Шеміскі?), 

Збірник сей дає нові дуже важні подробиці, що кидають нове 
сьвітло на досить темну еправу оріанізациї пограничної оборони 
в останніх роках ХУ віка?). . 

Обірник сей був, як гадаємо, первістно призначений пок. 
Павінським на підставу до монографії про Петра Мишковокого, 
обіймає отже великий шмат часу від 1437 до 1506 року по-чаєти 
реївстами, по-части орийнальними актами. Нас особа Мишковекого 
не богато інтересує, інтересний тільки чає Його діяльности яко 


7) Диш короткі принагідні згадки подибуємо напр. в Апіопі ). (ВоПе) 
Лапіесокі родоїзкіє па Кгезаср шлийайпякіср, УМ/агвзгама 1880, 3 томи, 
в актах барського староства (Архив Юго-западной Россій, часть УПІ, 
т. Г), і вактах про заселенє полуднево-вахідної Руси (Архивь Ю. 8. Россій, 
часть УП, т. П); дещо більше в розвідках і збірках материялів: Вег- 
пагд Ргеїмісо і |еєо ароіовіа па 5ершіе 1550 г. ВіріїоїеКка У агагахуяка 
1866, т. ПІ, ст. 44, Грушевського: Опись подільських вамків 1494 р. 
бациски Н. Т. ії. Шевченка, ч. МІ, Яблоновского: Родоїе и 8сруїки 
ХУ у., Акепешиш 1880, т. 2 і 3. Про погранича руських земель, що в тім 
першім періоді належали до великого литовського княвівства, дещо більше 
було писано. Порівнай хочби Архивь Ю. 3. Россій УП, 2, ст. 79, года 
дліеуоме ХХІ, де Буданов і Яблоновський богато про сю справу на- 
писали, та спенияльну розвідку Грушевського Южнорусскіе господароків 
замки в пол. ХУЇ в. 1890. 

2) Краків 1898, Брошура та становить часть УПІ тому Архива 
історичної комісиї краківської академії. 

3) дазначити треба, що деякі в тих актів видав вже Саго в ана- 
лєктах до другої части пятого тому істориї Польщі. | 
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старости руських земель в 1499 році, бо акти з того року 
позволять нам пізнати оріанізацию оборони на червоноруськім 
і подільськім пограничю. | 

Розвідку нашу поділимо на дві головні части. В першій, 
більшій, обговоримо історичні події, що стали ся на тім погра- 
ничю у 1498 і 1499 роках -- в другій, кінцевій подамо резуль- 
тати наших дослідів про оріанізацию оборони. 

Приступаючи до першої части нашої розвідки, мусимо за- 
значити, що для зрозуміня випадків 1499 року мусимо пред- 
ставити докладнійше великий татарсько- турецький набіг, що зни- 
щив червоноруські землі попереднього року 1498. Докладнійше 
зробимо се головно через те, що сей набіг дови ще не був кри- 
тично розесліджений, а Саго, автор найповажнійшої з дотепер 
написаних історий Польщі, представив його обширно, але зовеїм 
хибно. 

Як прийшло до сього першої появи Турків в межах Польщі, 
постараємось коротко пояснити оглядом політичних відносин 
полуднево-східної Европи в другій половині ХУ віка. 


П. 


Татарське лихолітє, що впиняло від початків ХПІ віка 
розвиток полуднево-руських земель, в другій половині ХІМ сто- 
літя почало поволи уступати з причини ослабленя великої Золо- 
тої Орди. Литовці і Поляки запанували в обезпечених руських 
землях. Починала поволи пуєкатись Кольонізация в богаті, хоч 
так страшно винищені полудневі руські землі, що вживали тепер 
релятивного супокою. 

Але він не тревав довго. Два грізні вороги поветали 
в сусідніх землях. Були се Стефан, воєвода волоський, та 
Менгли-гирай, хан перекопської орди. Перший з них тільки за 
житя вого був грізним, другий лишив вєвоїм наступникам 
традицийну ворожу політику супроти Польщі. Вони трималивсь 
її доти, доки тільки сил старчило їх орді, та нанесли величезні 
шкоди Польщі взагалі, а специяльно руським землям, що до неї 
належали. 

да тими двома ворогами стояв третій, найстрашнійший -- 
турецька держава. Здобувши увесь балканський півостров та 
столицю його Царгород, викликала вона своїм виступленєм ве- 
лику переміну в політичних відносинах осхідньої Европи, і ва- 


РУСЬКІ ЗЕМЛІ ПРИ КІНЦІ ХУ В. 5 


шкодила особливо Польській короні тим, що відчужила від неї 
Болощину та напустила на неї цілу кримську орду. 

Волоські володарі, що протягом другої половини ХІУ і пер- 
шої. ХУ столітя чотири рази складали ягайлонській державі при- 
сяги на вірність (18817, 1898, 1895, 1436, див. Дгбдїа длівуоме 
і. Х. Зргаму моїозків ха асіеПопом мудаї Таріопомякі, Уаг- 
згама 1819, ст. ХХПІ), аби від неї мати оборону від 
Турками --- тепер, коли ті сягнули їх границь, видять оди- 
нокий ратунок в екорім підданю Туреччині. Правда, що залеж- 
ність від Туреччини не стала відразу такою, якою була в піз- 
нійших часах, бо одним з перших волоських князів, що 
піддали ся Туркам, був великий Стефан. Але все таки минули 
ті часи, коли польська коронна рада могла надумуватись, Чи 
Волощину цілковито інкорпорувати польській державі, чи поли- 
шити її на дотеперішній степени залежности (Лгбадіа адліе|оме 
Х, ХІІ). 

Тепер на полудни стояв сильно могучий Турчин, і загро- 
жений зі сторони Польщі волоський князь міг легко в бісурмані 
найти союзника. 

Стефан, волоський воєвода зрозумів добре евоє становище 
і при своїй талановитости з'умів протягом свого довгого пано- 
ваня (1458--1504) удержати свою державу в майже цілковитій 
незалежности від сусідніх держав: Польщі, Угорщини, Ту- 
реччини. 

Не належить до нас представити, хоч би в головнім, 


панованє сего найбільшого з волоських  державців -- 6ха- 
рактеризуємо тільки коротко Його політику що до тих трьох 
держав. 


Стефан поставив собі за ціль запанувати над, всїми волось- 
кими краями і визволити їх з під чужої залежности. А мали 
до тих земель претенсиї: Польща на підставі згаданих присяг 
на вірність, Угорщина на підставі традициї з Часів Людовика 
Великого, Туреччина на підставі права сильнійшого. 

Протягом цілого євого панованя лявірував Стефан межи 
тими державами з великою зручностию. Лучив ся з Польщею 
проти Угорщини та Турків, з Угорщиною проти Польщі, а дуже 
часто вмів піддобритись під султана, аби позискати його поміч 
проти тих християнських держав. Але ся евентуальність була 
в перших роках його панованя взагалі рідка. 

Коли одначе Турки зараз же при початку панованя енер- 
йїчного Баєзіда П добули 14834 р. надморські міста і порти 
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Стефанової землі -- Білгород і Кілію, волоська політика що 
до Польщі почала змінювати ся, хоть в 1485 році Стефан іще 
раз присягнув Казимірови Ягайловичеви на вірність (Яг6діа дліе- 
уоме Х, ст. БУІ, І, 72). На ту зміну політики Стефанової зло- 
жили ся дві причини. Видів він добре, що Польща, коли вико- 
нає свої тогдішні пляни про турецьку війну (Саго, СбебсПісПіе 
Роївп5 У Ва. П, 590 і д. знищить самостійність його краю, 
а дальше Матвій Корвин зручно умів підбурити Стефана і через 
те втягнути Його в антиягайлонську коаліцию, що влаєне тоді 
творилась (Саго о. с. 595). Окрім Матвія Корвина належали до 
неї кримський хан Менгли-герай і великий московський князь 
Їван Василевич. Стефан вступив в ту коаліцию тим радше, що 
вже давнійше зносив ся він по дружньому з московським князем 
і навіть вступив з ним в родинні звязи (Йкбаїа дгіе)оме Х, 
ст. І.П). 


Таке полученє могутних ворогів великими  небезпечно- 
стями грозило особливо руським граничним землям ппольсько- 
литовської держави. На щастє, не приступали до тої коаліциї 
на разі Турки, але й без них була вона дуже грізна наслідком 
участи великого князя московського та кримського хана. Перший 
в тих ворогів і найсильнійший звернув свою політику головно 
на північні руські землі. 8 тої причини ми займемо ся не ним, 
а другим ворогом, що загрожував південно-руським землям. 


Менгли-герай богатьома прикметами свого характера дуже 
подібний до волоського Стефана. 6 він, подібно як тамтой, дуже 
талановитий, безоглядний і неперебірчивий в способах до осяг- 
неня своєї ціли. Але він зумів лишити по собі тревальші сліди 
як Стефан -- він положив підвалини під будучу могучість 
Крима. 

Менгли-гераю грозили останками золотої Орди та проти них 
він найшов собі зараз поміч в Москві і получив ся тісним боюзом 
з великим князем Іваном Василевичем!), хоть в самих початках 
панованя Менгли відносини його до польсько-литовської держави 
були прихильні, 8 помочию Івана міг він не боятись останків золотої 
Орди, а по знищеню її в 1480 році?), вже без жадної перешкоди 





7) Ріфазкі Мепаїй Сеге), Ресемодпік пайпКому і Шіегаскі 1879, 
ст. 75, або в ЗбозипКі Роізкі 2 Таїаг8гссугпа од роїому ХУ угіеКи, 
іошо І ЗрозипКі 2 Мепаїї-Сіге|вт, Кгакох і У/агоагама 1881, ст. 11, 
Саго о. с. У, 9, 545. 

2) Різкі, ЗіобипКі еїс. ст. 91 і д. Саго о. с. У, 8, 547. 
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помагав великому князеви московському проти ягайлонської дер- 
жави. Не перешкаджали йому в тім Турки, бо з ними прийшов 
він до згоди вже 1475 р., піддавшись під власть султана). 

Від часів Менгли-герая починають ся регулярні напади 
кримської Татарви на руські землі польської корони. Набігали, 
що правда, уже перше Татари, і від 1433 до 1469 року було 
їх нападів аж десять?), але були вони роблені головно Татарами 
золотої Орди. Від 1474 починають ся набіги Кримців і трева- 
ють близько три столітя. Менгли- герай перший дав почин до 
того, в Його сліди вступали ці знійші хани, держачись невід- 
клінно його традициї. - 

Перейдемо тепер коротенько татарські набіги на руські 
землі за часів того хана. 1474 року Татари 8 одним 8 синів 
Менгли-герая знищили усе Поділє і Русь Червону. В 1478 вни- 
щила Татарва Поділє, 1493 руські землі що належали до Литви. 
В роках 1438 до 1491 татарські напади приняли незнані до- 
тепер розміри. Волинь, Поділє, Русь Червона вплили кровю 
і задимились пожарищами?). Стефан волоський, що в тім часі, як 
казалисьмо, прилучив ся до антиягайлонської коаліциї, вірвавсь 
разом зв Татарами на Поділє та пробував навіть добути Камінця 
(Саго о. с. У, 2, 595). На обстаток іще вибухло в Галицькій 
Руси повстанє селян та опришків під проводом Мухи?) Стефан 
молдавський мав викликати чи скорше --- попирати те поветанє. 
По тім кільколітнім газдівстві Татарви в тих землях чимало 
шляхтичів богатих перше зійшли на бідаків. Особливо дали ся 
в знаки набіги в 1489 і 1494 роках, коли польське військо по- 
терпіло велику неудачу під Вишневцем. 

Але коли останні з тих татарських нападів нищили Польщу, 
антиягайлонська коаліция була вже в части розірвана наслідком 
смерти Матвія Корвина в 1490 році. Опанувавши Його край 
Чгайловичі здобули ще більшу могучість та зачали промишляти 
над знищенєм ворожої коаліциї. На з'їзді в Лівочі 1493 року 
Ян Ольбрахт польський та Володислав угорський королі нара- 
джували ся над тою вправою. Польщі треба було оборони від 


т) Рифазкі о. с. 13. Саго о. с. У, 9, 546. 

2) Вичисляє їх Апіопі ). (Воїе) ЛДашесокі родоїякіе І, 13 і д., 
Буданов в актах про заселеню полуднево-західної Руси Архив Ю, 3. Рос- 
сій УП, часть П том, ст. 7ід. та Грушевський в актах барського староства 
Архив Ю. 3. Россій часть УШ, том І, ст. 64 і д. 

3) Риїазкі о. с. 12, 30, Саго о. с. У, 2, 545 - 549. 

4) /годіа дгівіоче Х, ст. ІХ, Саго о. с. У, 9, 600. 
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Татар, а обом державам впорядкованя волоських вправ. Для 
оборони від Татар взято було на ново під розвагу давній 
плян (з року 1463, Саго о. с. У, 2, 509), аби німецький орден 
перевести з Прусиї на Поділє і через те віддати Йому знов 
давну Його місию -- тоб то боротьбу в невірними. Порадив таке 
польському королеви Лука Вацельроде, вепископ ермляндський 
(Саго о, с. 681), і виконанє сеї ради мало-б велике значінє в істо- 
риї Польщі. Другий важний плян подав королям славний Филип 
Калімах Буонакорсі-- аби добути Волощину, і вигнавши з від- 
сіля Стефана осадити там королевича Жиїмонта (Саго о. с. У, 
2, 689). 

Не тільки політичні причини еклонювали польську корону до 
війни з Волощиною, але й економічні. Головні торговельні дороги 
руських вемель польської держави йшли через волоські краї до 
волоських міст Кілії і Білгороду. По тих дорогах провадилаєь 
майже вся лєвантийська корінна торговля на потреби Польщі, 
туди йшла торговля сирими плодами з руських земель до рук 
Ївнуезців, що мали євої факториї над, Чорним морем, і особливо 
важна торговля збіжем. Всі ті торговельні дороги мав в руках 
Стефан волоський а вічні непорозуміня межи ним і польським 
урядом дуже спиняли сю торговлю. 

аспокоївши отже дла непізнаки Турків пятилітною угодою, 
уложеною 1494 року (Саго о. с. У, 5, 993), та поровумів- 
ши ся з братом Олександром на з'ївді парчівським, взяв ся 
Ян Ольбрахт підняти війну з Волощиною. Вона вбкінчилавь, 
як знаємо, великою неудачею Поляків в лісах буковинських. 
Опись її не належить до нас -- тож поминаємо її та пере- 
ходимо до випадків, що стали ся безпосередно по ній на погра- 
ничу руських земель корони Польської. 


ПІ. 


Воєвода Стефан відвернувши від себе щасливо погибель, 
що грозила з боку Польщі, постановив використати побіду 
та кроваво піметитись на пограничних краях польської дер- 
жави. Вже перше удалось йому против Поляків приєднати 
собі. Турків. Зрозуміли вони, що похід польського короля і на 
них був звернений, і тим лекше вволили волю Стефана. Ледви 
минула вима і присхла земля по весняних розтопах, а вже 
велике турецьке військо, підпомагане Татарами і Волохами 
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вдерлось в глубину пограничних руських земель польської 
корони. 

- Жерел до істориї того нападу, одного з найбільших, які коли 
нищили ті околиці, маємо досить богато. Перше і найголовнійше 
жерело то без сумніву турецький літописець Ходжа Саад-ед-дин!). 
Але літопись його, що правда, ширша і детальнійша ніж су- 
часні польські літописи, але цілком не певвійша, як гадає 
Саго (о. с. У, 742, ув. 2). Противно вимагає вона дуже обе- 
режної й острої критики. Польські літописці оповідають про 
сей набіг доволі коротко і побіжно. Першорядними жерелами 
є тут тільки Меєховіта і Ваповский?). З другої руки похо- 
дять звістки про сей похід у Кромера (ПІ, 654, 655 і д.), Бєль- 
ского?) та Стрийковекого (ПІ, 805). Коротку опись сего турець- 
кого похода находимо також в Густинській літописи"); опись та 
не є орійнальна, а операє ся на польських літопиєсцях. 


Для повности треба занотувати також коротеньку згадку 
про сей похід в дипльоматичній перепиєці московського царя 
з ханом кримським?). 3 новійших істориків заняв ся тим по- 
ходом тільки Саго (о. с. У, 2, 1749--1751), Воюди инде поди- 
буємо лиш коротенькі згадки. 


Під проводом Малкуч- Оглу-Бали-бея, силиєтрийського баши, 
рушилось турецьке військо В силі 40000 мужа?) через Дунай 
ов волоські краї. Воєвода Стефан прийняв Турків дуже ввічливо, 
дав їм поживи і попровадив у польські землі. Але замість 
іти на Покутє, наїздники, вміцнившись 6000 відділом Волохів, 
повернули на північ і переправились через Дністер. ШПере- 
права ся наступила, здає ся, на захід від Камінця подільського, 
бо про сю важну пограничню твердиню нічого не згадують в тім 
році жерела. До переправи ужили Турки мосту з човнів най- 
дених в околици"). 


1) Уміщений в перекладі в Сойесіапеа"х Сенковского в томі І, ст, 
79-91. 

9 Оба уміщені в другім томі Усгіріогеє гегит роїопісагит. 

3) Виданє Туровського ст. 1337 і д. 

4) Полное собраніве русскихь лбтописей т. ЇЇ, ст. 361. 

з) Оборникь императорскаго русскаго историческаго общества, т. 43, 
С-Петербургь 1884, ст. 964. 
| 6) Кромер подає майже два рази більше число, але се неправдо- 
подібне. 

1) Примічаємо, що Саго 0. с. У, 2, 749 пише, що Турки вибуду- 
вали міст на куснях леду. Походить се з того, що Саго польське слово 
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Переправившись через Дністер пішло турецьке військо 
в глубину руських земель, з великою обережностию!). Був се 
початок мая 1498 р. 

Перший оборонний замок, що на него натрафили Турки, 
названо у турецького літописця Теркова. Їмя се без сумніву пе- 
рекручене, і витолкованє Його досить трудне. Сенковекий гадає, 
що св був якийсь Чарнків, а за ним іде сліпо Саго (о. в. У, 
749). Але про якийсь Чарнків в тих сторонах і в тих 
часах зовеїм не знаємо. Саго, принявши безкритично припу- 
щенє Сенковекого, іде дальше і гадає, що сей Чарнків лежав 
на березі Дністра. Та гадка не має жадної підстави. Ходжа 
Саад-ед-дин подає, що тота , Теркова" лежала над рікою, а через 
ню провадив міст. Аби дістатись до міста мусіли Турки перейти 
ту ріку. Тої ріки не можна уважати за Дністер, бо знаємо, що 
на Дністрі мосту не було, а мусіли його Турки самі ставлати 
і є то взагалі неможливе, аби Турки, раз переправившись через 
Дністер, знов на волоський беріг вертали. Натомість всі ті труд- 
ности в витолкованю сеї назви уступлять, наколи приймемо, що 
»"Теркова" є не що иньше а нинішний Чортків. Чортків лежить 
на правім березі Серета -- Турки отже прибуваючи від сходу, 
мусїли ту річку перейти, аби до міста дістатись. 

Опис здобутя чортківського замочку, як веї загалом описи 
орієнтальних істориків, дуже побільшена. Перекажемо його кількома 
словами. Турки, не можучи здобути мобта під сильним огнем 
замкових гармат?), пошукали собі броду, а знайшовши його пере- 
брили ріку, ударили на оборонців моста з заду і на їх карках 
в'їхали до замку. Замок було добуто і зрабовано, оборонців 
забрано в неволю. | 

По описі тої першої побіди наступає у Ходжі Саад-ед-дина 
опись вдобутя міста, що лежало на незмірній оком, плодовитій 
рівнині, окружене зі всіх сторін ,велитенським як море о0зе- 
ром". Сенковекий цілком безпотрібно балакає тут про клясичне 


Їодгіе вровумів яко лід. Сьвідчить се про велику його недбалість при 
користованю жерел, бо вираз сей займає в реченю таке місце, що 
хто знає по польськи (а Саго писав розвідки по польськи), не- 
врозумінє сего місця можливе лише при надзвичайній побіжности та 
недбалости. 

1) На те вказують згадки про задню і передню сторону в турецькім 
війську. СоПесіапеа І, ст. 77. 

2) Саго знов не зрозумівши Сенковекого пише що міст був внище- 
ний турецькими гарматами (зіс). 
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оон о 


озеро Атадоса, котре ,д42і5 музспіо хпаКотпсів і м КіїКа 
затіепіїо 5ів 5іалубу " 1). Тимчасом озера в тих околицях (на 
подільській височині) ніколи не було, а Сенковекий занадто до- 
вірюючи турецькому історикови, взяв дословно бомбастичний 
і пересаджений опис одної з подільських твердинь, звичайно 
боронених ставами. В фантазиї турецького літопивця став, що 
окружав замок, шеремінив ся в озеро ,велике як море" а око- 
личні села на ,блавні міста", М 

Прийшовши під сю твердиню (котрий се був з поділь- 
ських замків, трудно вгадати) Турки помітили міст, що провадив 
до неї і перейшли його, дарма, що Поляки зробили вилазку, 
та добули штурмом замок. ,Місто" і замок спалено, що було 
дуже легко, бо все було з дерева. 


Натомість здобути Гологори?) та Глиняни (бо се місточко 
мабуть означає у турецького літописця назва Кіліалі) Турки 
навіть не старались, вдоволяючись рабованєм околичних сел. 
Мешканців в части вирізано, вчасти пігнано в ясир). 


Найбільшу одначе здобич в невільниках і майні найшли 
наївдники в околицях Львова, де станули 13 мая"). Пустились 
вони на вперейми утікачам і забрали в них скарби гідні, по 
словам турецького літописця ,самодержних і могучих королів". 
Саме місто Львів (лі) , прикрашене королівським замком і крас- 
ними кКіосками" по словам турецького літописця спалено, бо не нада- 
валоєь воно до поставленя там залоги, а міщан побрано в неволю. 
Саго повірив тут цілком без критики турецькому літописцеви 
і пише, що Львів в 1498 році добули Турки. "Тимчасом 
загально се знана річ, що Львів за польського панованя тільки 
раз був добутий і то в 1704 р. Шведами. В 1498 році вороги 
приступили тільки під Львів?). Коли припустили штурм і переко- 
нались, що місто хиба по довгій облозі зможуть здобути, задля 
його оборонности, зрабували і спалили тільки передмістя. Про 
неправду турецького історика Саго міг переконати ся хочби 


1) Саго о. с. У, 750 осьміляє ся тілько сказати ,іуеї7 ацяєеїгосК- 
пеї|: в скобках. В поправках до І тону СоПесіапе"в Свнковский уважає 
сю місцевість за Бережани. 

2) Диви Гієку і АКіа Ріоїта Мувакомівківро ст. 69. 

7) Примічаємо, що Саго 0. с. У 9, 750 говорить про спаленє обох 
сих місцевостий, не порозвумівши знов Свиковокого. 

«) Зубрицкий Кфопіка Їмома ст. 198. 

5) бубрицкий Кгопіка Ілуома ст.128, Рарбе Нізіогуа Імома ст. 
54, Скодулівскі Нізіогуа шіазіа Їмо а ст. 69. 
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уважно заглянувши до Ваповекого, де виразно написано про Турків: 
г ргавіегетеввічдце Геороїйт шгреп шипійєвітат " 1), 

Наступає тепер у Ходжі-Саад-ед-дина уступ дуже неясний 
з причини  перекрученя шімен місць. (енковекий ті імена 
цілком хибно витолковав і дійшов на підставі своїх пояснень 
до того вивода, що Турки і Татари дійшли того року аж до 
Радома і Берестя (зіс.). Сенковский ще кладе знаки питаня 
коло своїх пояснень, але Саго операючись на нім, пропуєкає ті 
знаки і замінює без жадної критики здогади Сенковекого на 
аподиктичні твердженя?). 

Поступаючи дальше на захід (оповідає турецький літопи- 
сець) дійшли Турки до міста Санаджа, що лежало в дуже красній 
околици на плодовитій рівнині. Місто було сильно укріплене, 
з сильною залогою. Ріка плила межи Турками і містом. Через 
ню провадив укріплений міст. Опис добутя того. міста цілком 
анальоїічний "«попередним описам добутя Чорткова і міста поділь- 
ського. Турки переплили ріку, ударили на християн, боронячих 
мосту, спалили їх твердиню, а самих запровадили в неволю. 

Сенковский припускає а Саго твердить, що Санаджа є не 
що иньше а Сандомір, згадана-ж ріка -- Висла. 

Але є то, По Нашій гадці, цілком хибне толкованє, бо опе- 
рає ся лишень на подібности звуків. Супротивляють ся тому толко- 
ваню: 1) Йньші жерела (польські літописці). Вони виразно 
подають, що наїздники сягнули своїми загонами в 1498 році 
тільки до Вислока, а під Сандоміром зібралось повполите рушенє 
та не видівши навіть ворога розвійшлось доів. 2) Х оджа-Саад- 
ед-дин не говорить нічого про попередний перехід Сяну, а сего-б 
прецінь не забув згадати, коли на иньшім місци, де вже без 
сумніву говорить ся про Сян, називає його ,великою та глу- 
бокою рікою" (СоЇесіатеа Ї, ст. 84). 3) Супротивляють ся тому 
дальші рухи турецького війська, коли їх добре розложимо їео- 
трафічно. Отже по нашій гадці назва Санаджа не мусить озна- 
чати Сандомір, а коли навіть і означує, то се ще не доказує, 
що Турки були в Сандомірі. Може бути, що вони чули про него, 
а потім хотячи похвалитись перед своїм урядом, умістили сю 
назву в своїм рапорті межи здобутими містами, як То дуже Часто 
діялось в воєнних рапортах, особливо-ж у орієнтальних народів. 


1) Зсгіріогез гегаш роїопісагат ЇЇ, ст. 33. 

7) Треба вавважати, що Сенковский в поправках до І тому свого 
збірника міркує ся в своїх гіпотезах і подає правдоподібні виясненя. 
Саго про се не знає. | | 
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ночами 


Направду могли добути Турки тоді якесь з місточок над 
Сяном. Може се був Ярослав, згадуваний у Ваповокого межи 
здобутими містами!), а може то (їнява (бути може також тоді 
зруйнована) подишила слід в назві Санаджа. 

Але такі здогади не мають великого значіня --- ідім отже 
дальше за Ходжею Саад-ед-дином. 

Вечером (того самого дня як добули Санаджі) зближаялись 
Турки до міста ,Радомя", Саїо (о. с. У, 2, 1750) твердить, що 
се Йменя означує Радом (місто в Малій Польщі). Але се не- 
можливо. Саад-ед-дин подає виразно, що турецьке військо того 
самого дня добуло Санаджі і підступило під ,Радомя". Добутє 
Санаджі було, як сам признає турецький літописець, трудне 
і злучене з ,тисячними трудами і припадками" --- не могли 
отже Турки так дуже рано вийти /8 того (приймім) Сандоміра. 
сторонь ледви чи Й Татари перебули-б в однім дни, для війська-ж 
турецького, обтяженого добичею, се навіть в двох днях неправдо- 
подібне. А тут мало воно час ледви кількагодинний до переходу 
тої просторони. Натомість цілком виявнить ся нам річ, наколи, 
вважаючи Санаджу якимсь надсянським місточком нпр. Ярославом 
або Сінявою, місцевість ,Радомя" з'індетифікуємо з Радимном, що 
лежить близько тамтих місточок. Се позволяє нам і Баповекий, 
бо називає Радимно межи містами, що їх в 1498 році знищили 
Турки і Татаре. 

Радиминського замка не добували рурки, бо був дуже силь- 
ний, але станувши табором в його околицях, розпуєтили в двох 
напрямах загони. Перший під проводом Тур-али-бея, сина голов- 
ного команданта, добув та пограбив місто ,Бруєка". Тут знов 
припуєкає (Сенковекий, а твердить Саго, що се було Берестє 
(литовський). Се толкованє знов безпідставне, бо хочбиєсьмо 
прийняли ,Радомя" за Радом, то тим нічого не вияснимо. Відда- 
лений Радом від Берестя близько на 30 миль в простій лінії, 
а так далеко від головного обоза ніколи не йшли загони, особливо 
в околици так густо залюдненій. Під місцевостию , Бруска" на- 
лежить отже розуміти не Береєсть а, по нашій думці, Переворськ. 
Ї се місто також було в тім році знищене бісурманами. 

Три дни тревало плюндрованє в околицях ШПереворська. 
Потім турецький загін вернув до головного обозу, де незабаром 
прийшов і другий загін, також з великою добичею. Потім пуєсти- 


1) Зсгіріогеє гегиш роіопісагит І, 33.. 
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лось турецьке військо дальше на захід та шо певнім часі знов 
стануло табором і розпустило загони. Оден з тих загонів, зЛо- 
жений з Румельців під проводом Гасан-воєводи, знищив якихсь 
» Т00 домів серед великої рівнини", мешканців в части вирі- 
зав, вчасти забрав в неволю та вернув до головного обозу, обтя- 
жений добичею. Зрабованим місточком був по нашій гадці або 
Порохник (Ваповский 1. с, 33) або може Канчуга"). 

Ті, що лишили ся в головнім коши, здає ся, також не дарму- 
вали, бо околиця була густо залюднена і богата. Але вже намно- 
жилось тілько добичі, що треба було вертати. Бути може, що 
до повороту бісурманів причинилась також вість, що король 
готовить похід на них, та боязнь, аби туземці зібравшись не 
перешкодили їм вертати до краю. 

І дійсно почали туземці думати про оборону. Туркам, як св 
видно з оповіданя їх літописця, грозили ріжні небезпечности 
і засідки з їх сторони, постановили отже всі осади чи то села 
чуй місточка нищити. Коли так вертали, довідались, що міст на 
Сяні зірваний, а туземці в одній дебрі, куди йшла дорога, 
поробили засіки, та засілись на турецьке військо, що туди 
мало проходити?). Вислав отже Малкуч євого підвлаєтного Гасан- 
воєводу, аби збудував новий міст. Міст скоро був збудований 
і турецьке військо перейшло на правий бік Сяна. 


Переправа мабуть не наступила в тім місци, де перше себто 
в долі від Перемишля, але в горі. Коли-б Турки тою вамою до- 
рогою назад вертали, котрою прийшли, не натрафили-б на жадну 
дебру, бо околиця рівна. Але тою самою дорогою не могли вони 
вже вертати, бо сусідні з нею околиці були цілком винищені -- 
грозив отже голод, а також треба було боятись, аби загальний 
похід руської землі не заступив дороги в околицях Львова, де 
він звичайно збирав вся. Скругили отже Турки на полудне 
і перейшовши Сян опинились в гористій околиці, що займає ціле 
коліно тої ріки. Малкуч вислав зараз же сильний полк, аби 
здобути згадані засіки. Але туземці так сильно боронили 
своїх укріплень з землі та з каміня, що нетілько згаданий 
полк нічого не вдіяв, але ціле турецьке військо муєїло два 
дни штурмувати, заки відважних оборонців змусило до утечі. 


7) Майріає де Міеспом Сргопіса Роїопогиш. Зегіріогеє гегита 
роїопісагит Ш, ст. 269. 

2) Сенковский і Саго говорять, що се був міст на Вислі, але се 
в огляду на попередні наші аргументи упадає. 
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Немале небезпеченство муєіло тоді грозити Туркам в тій гористій 
країні, коли турецький літописець так горячо дякує Аллагови, що 
вивів музулманське військо з тої засідки (СоПесіапеа І, ст. 84). 

Іще другу подібну засідку перебуло турецьке військо і знов 
потерпіло великі страти, але оборонців проходу в пень вирізало. 
Потім знов похід задержавсь і вислано загін під проводом Му- 
стафи бея. На чолі 500-ного відділу кінноти мав він дві 
»Побіди? над туземцями і прибув по кількох днях до ,густо 
залюдненої і богатої країни" (надсянська рівнина коло Перемишля). 
Турецький історик оповідає на підставі самохвального рапорта, 
що 500 турецьких їздців добуло міст на Сяні, та порубавши 
1500 християн, що його боронили, війшло до самого Перемишля 
і до тла пограбило ціле місто. Найліпше мали Турки обловитись 
в богатім костелі (кєлісї), де найдено було повно статуй викла- 
дених золотом, сріблом та дорогим камінєм. 

Св оповіданє цілком неправдоподібне і в лійсности не- 
правдиве. Аби добути Перемишль, не потрібував Мустафа бей 
переходити Сян, бо Перемишль лежить по тім бамім боці 
ріки, до були тоді Турки, себто на правім. Потім немож- 
ливе, аби 500 люда могло добути таку сильну твердиню як 
був тоді Перемишль. Не маємо також в сучасних актах жадного 
сліду, аби Перемишль був добутий в тім часі. З літописей 
згадує про се тільки Ваповский, та на него не можна завесїгди 
покладатись, бо в.тім місци він розводить тільки опись Меховіти, 
додаючи від себе тільки деякі примітки, часто дуже довільні. 
До таких приміток можна зачислити і уміщенє Перемишля в числі 
збурених бісурманами в 1498 році міст. Причини сего уміщеня 
належить шукати в тім, що дійсно того року були пограб- 
лені та спалені перемиські передмістя коли приймемо, що 
Мустафа бей пограбив не саме місто Перемишль, а передмістє 
його Засянє, що лежить по лівім березі ріки Сяна вияснить ся 
все. Аби до него дістати ся, мусіли Турки, приходячи зі сходу, 
переходити сю ріку і могли, навіть в меньшім числі!), добути 
його, воно бо не було ніколи добре укріплене, а було досить 
богате, аби досить рідких в тутешніх околийях бісурманських 
гостей привабити до себе?). 


1) Розуміє ся, число 500 се тільки брехня турецького літопиєця, 
аби виславити відвагу Мослимів. Число людей в залозі Мустафи бея 
мусіло бути значно більше. 

2) Що Засянє в 1498 році було дійсно пограблене, на се маємо 


сліди в Листах і актах Мишковского ст, 63. 
ч 
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Коли висланий загін вернув з великою добичею до голов- 
ного коша, турецький вожд ,Пподякувавши Богу за його щед- 
рієть" пустивсь домів на Акерман і Кілію. 

Скінчилисьмо опись першого турецького нападу з 1498 року. 
Був то оден з найстрашнійших бісурманських нахадів, що коли 
небудь нищили руські землі. Ціла Червона Русь по ріку Вислок 
представляла сумний вид зруйнованої країни. Непогребані тіла 
лежали купами по полах і дорогах, села і місточка спопеліли, 
.міста осмалені від пожару передмість. Стотисячний!) ясир нашов- 
нив веї невільничі торги Сходу, Татарщини, Грециї, Тракії, 
Македонії. По недавній буковинській неудачі, де множеєство 
шляхти вигибло, запанувало в Польщі велике пригнобленє. Коли 
16 мая 1498 року прийшла до Кракова вість про напад Турків 
і Татар, всіми заволодів переєтрах і розпуки. Як згідно подають 
Ваповекий і Меховіта, найшли ся навіть такі, що хотіли з краю 
утікати. Але стримав утікачів по трохи страх перед королем, 
потрохи встид, а потрохи і надія на королівську енеріїю. Дійсно 
король, хоч від часу волоської неудачі тільки забавляв ся?), 
тепер зірвавсь до діла. Почалась горячкова робота над укріп- 
ленями Кракова, бо страхали ся, аби шоганці аж так далеко не 
загнались. Рівночасно король скликав загальний похід. Але, як 
то вже в тім чаєї звичайно діяло ся, зібрав ся похід аж мо 
кількох тижнях при кінці червня (Саго о. с. У, 2, 758) і то 
в досить незначнім чиєлі. На чолі його рушив король на схід 
і коло сьвятого Івана був вже у Львові. Але вороги вже були 
далеко і дуже сумніваємось, чи бодай одна ватага походу виділа, 
ворога, хоч св не Є: неможливе"). Похід розійшовсь отже, не 
вдіявши нічого"). - 

При такім стані оборони пограничних земель своєї дер- 
жави -- мусів король Іван Ольбрахт кинутись за зверхньою 


1) Як доносять може трохи пересадно християнські літописці. 

2) Так бодай говорить Ваповский Ї. с. ст. 33. 

3) Саго о. с. 754 гадає, що се можливе і що участники походу 
в остатній стадиї сеї війни брали участь в боротьбі з Турками, Наші сумніви 
полягають на ось чім: Турки були під Львовом 13 мая, а що цілий їх 
похід мав на ціли тільки грабованє, замків не добувано, хиба меньші 
штурмом, то цілий похід їх на захід від Львова пе міг більше заняти як 
місяць часу. А шляхетський похід зібрав ся аж при кінці червня. Крік 
того ніде в літописях не чуємо, аби тогр року загальший похід стрінув 
ся в ворогом. 

4) днаємо, що в 1498 році також наємні жовніри стояли на Руси. 
Гізіу і АКіа Ріоїга Муз2КохузКіеро ст. 29, але мабуть в невеликім числі. 


я 
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пиацанавтанаманьоцйь, 


підмогою. Переговори з Уграми, що їх почато було зараз таки 
по нещасливій буковинській війні, тепер було доведено Поляками 
до кінця. 20 липня 1493 уложено союз угорської і поль- 
ської держави проти Турків (Саго о. с. У, 2, 755). Не мав 
він, що правда, великого значіня, бо не приступив до него угор- 
ський воєвода Стефан, а ,гех репе" не міг промогти ся на оружну 
підмогу. 

Нові отже нещастя впали на бідні пограничні руські землі. 
Бо сучасно з закінченєм переговорів з Уграми, себто при кінці 
липня 1493 року налетіли Татаре, спалили Браслав і знищили 
його околиці, а потім пішли на Поділє, Волинь і Червону 
Русь), так скоро, що, бачили їх під Львовом ще в липни?). 
нов запалали пожежі: по нещасній країні. Король, одержавши 
сумну вість, знов екликав похід. Зійшов ся він в порівняню 
досить скоро, бо вже Т серпня рушив король на чолі його 
на схід, Але похід дійшов тільки до Сандоміра Чи шляхта 
дальше йти не Хотіла, чи дальший похід був з огляду на скорий 
поворот Татар до дому неможливий (як пише Ваповекий І, с. 35), 
трудно сказати. Досить, що все те скропилось на сандомірській 
шляхті, Голодні оподченці, майже так само як Татари пограбили її 
села, тим часом як властиві Татаре з величезною добичею в людях, 
худобі та иньшім майні без перешкоди вернули домів в Крим. 

Але не скінчились на- тім нещастя сего року. В пізній 
осени, в падолисті?) Турки появили ся від волоської сторони на 
Руси і розлились по карпатськім Шідгірю, сягаючи загонами 
аж під Львів. Число їх подають літописці згідно на 60-- 70 
тисяч люда. Найбільше потерпіли околиці Галича, Жидачева, 
Дрогобича і Самбора. Про яку небудь оборону не чуємо нічого. 
Бісурмани грабили без упину. Але не мали вони без потері 
вернути домів. Зима почала ся дуже рано і зараз-же впали великі 
сніги, так що коні не мали паші. Вдарили сильні морози так, 
що непризвичаєні до зими Турки розпорювали своїм коням черева 
та ховали ся в середину. Край довкола був спустошений, тож 
настав великий голод. Вигинули тоді більше як дві третини 
наїздників. Решта пустила ся домів через волоські землі. Тоді 
стала ся річ, що дуже добре характеризує воєводу Стефана. Він, 


1) Міеспомі6а І. с. 263. Ваповский І. с. 35. Густинская літо- 


пись І. є. 2 
2) дубрицкий Кгопіка Ілуома ст. 198. 
3) Коло св. Катерини 25 с. м. Міесротуііа Ї. с. 263. 


Записки Наук. тов. ім. ІПевченка, т. ХХХІ. 
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як знаємо, сам наклонював Турків до нападу на Польщу на 
весну, тай тепер в осени, як можна припускати, мусів їх під- 
помагати. Коли-ж вони потерпіли неудачу, він напав на нуж- 
денні останки та знищив їх цілком. При тім мав він, як доно- 
сить Баповекий перебрати своє військо в польські убраня. Ледви 
10000 людей, втративши всю воєнну знадобу, коней і зброю, 
вернуло ся в Туреччину"). 


Св вороже виступленє Стефана проти Турків пояснює ся тим, 
що в тім чаєї, себто при початку зими 1498/9 року, він уже 
був певний беокарности зі сторони Польщі (за буковинську 
війну), а навіть почав був переговори про згоду з Польщею 
і Угорщиною. Згадалисьмо висше, шо до польсько-угорського 
союза, зробленого в літі, не прилучив ся Стефан. Зробив він 
се тому, що в тім договорі становища Його не означено ви- 
разно. Почали отже польські та угорські дипльомати працю над 
уложенєм нових договорних статей. 8 грудня 1498 року одер- 
жали угорські посли повноміць до уложеня нового трактата 
з Польщею і Литвою. При участи волоських послів дійшов він 
до кінця 14 цьвітня 1499 року (Саго о. с. У, 2, 1756). Зараз 
таки другого дня себто 15 квітня 1499 уложив король 
Ян з волоськими послами договір?). По довших переговорах, 
котрі провадив зі сторони польської львівський арцибіекуп Андрей 
Рожа?), Стефан воєвода згодив ся на ратіфікацию перемиря зі 
своєї сторони і довершив її справді в другій половині липня 
1499 року в Гирлові"). . 

До ратіфікованя того договора, що означало приступленє 
Стефана до польсько-угорської коаліциї, зверненої на Турків, 
привели його різні причини. Передовеїм його становище було 
що до Ягайловичів та їх досить нерухавих держав далеко 
певнійше ніж до Турків, безоглядних |і вічно неситих, а при 
тім значно сильнійших. Окрім того Ян Ольбрахт узяв єя 
в 1499 році, під вражінєм невудач попереднього року орга- 
нізувати оборону руських земель своєї корони, аби  недо- 
пустити вже таких страшних бісурманських набігів. Мова про 
великі сили польського війська, що зібрались на Червоній Русп 


1) Мієспом'іїа І. с. 263, Ваповский І. с. 35 і д., Густинская ЖБ- 
топись 1. с. 361 і д., Кготег І, 655, Віеі5кі виданє Туровеского ст. 1337. 

2) /гддіа длівуоме Х, ст. 34 і д. подають текст того договору. 

3) Ціяїу і АКіа Ріоїга МузгкоуузКіево ст. 39, 44. 

4) Саго о, с. У, 9, 757, /годіа дтівіоме Х, ХХ. 
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мана у 


мала не мало причинити ся до остаточного рішеня Стефана). Бояв 
ся він, аби вони знов на него не звернули ся -- а тепер вже 
не мав надії на турецьку підмогу. 

По тій невеличкій антіципациї перейдемо до описаня ви- 
падків, що лучили ся на червоноруськім і подільськім пограничу 
в 1499 році. 


ТУ. 


Рік 1499 не заповідав ся на євоїм початку дуже тихомирно. 
Як згадалисьмо вище, переговори зі Стефаном до нічого ще 
тоді не довели і можна було- кождої хвилі оподівати ся, що 
сумні пригоди попереднього року знов повторять ся тому, 
що зі сторони Польщі ані з Турками ані з Татарами не було 
угоди. Але, як побачимо, обставини зложили ся так щасливо, що 
рік 1499 був спокійний. Польський літописець (Ваповекий І. с. 35) 
нотує, що ,рік сей був тихий, і Поляки вживали ненадійно 
спокою". Показували ся, що правда, кілька разів Татари, але 
набіги ті були так маловажні, що ми мусимо виступити в обороні 
Ваповекого проти Ан. Левицького. А. Левицький говорить (ГА. 
ст. 8) з огляду на ту звістку Ваповекого, що так не було, отже рік 
1499 не був спокійний. Забув тут Левицький, що Вапов- 
ский не стояв на безозгляднім становищи історика ХІХ віка, 
але жив в початку ХУЇ віку, коли татарські напади на руські 
землі були так часті і звичайні, що нотовано тільки великі та 
важні. Башовокий брав сю річ релятивно; коли Й МИ релятивно 
річ возмемо під розвагу, і порівнаємо рік 1499 з 1498 і1500, то 
прийдемо до переконаня, що дійсно той рік сучасникам видавав 
ся дуже впокійним, 

Приписувати сей релятивний спокій від бісурманів уладженю 
граничної оборони королем Яном не відважилибисьмо ся, хоч 
то зробив Левицький. Заходи короля на пограничу зробили, 
що правда, деяке вражінє на воєводу Стефана, але Татар не від- 
страшили -- чого доказом страшний їх набіг у 1500 році, що 
сягнув недалеко Мазовецької землі. 

Не довідуємо ся отже з виданого Левицьким збірника 
актів того, що довідав ся видавець, себто, що рік 1499 не був 
спокійний, та що сей спокій викликати мала нова оріані- 


1у Гіяу і АКфа Ріоїта Мувакомзікіеро, ст. 69. Цитувати будемо 
від тепер коротко ІА. 
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зация оборони. За те довідуємо ся з него, як сказано, богато 
подробиць про оріанізацию пограничної оборони в тих Ччавах: 
Подамо їх в кінцевім уступі нашої розвідки, а тепер займемо 
ся істориєю переведеня сеї нової оріанізациї. 

По прикрих досвідах попередніх років хотів Ян Ольбрахт, 
аби погранична оборона була одноцільною, постановив отже від- 
дати провід над нею одному чоловікови. 

Королівський , вибір впав на Петра з Пшецічова Мишков- 
ского, воєводу белзького. 


Сего вибору не можна вважати надто щасливим. Як бачимо 
з житєписи Мишковекого, написаної Левицьким!), не був він 
воєнним чоловіком. Ніде в згаданих актах про якісь Його чесноти 
або заслуги воєнні не чуємо. Король, вихвалюючи Його в грамоті 
(ГА. ст. 22), говорить тільки про пильність і старанність, що 
показував Мишковекий в раді королівській, нічого не згадуючи 
про воєнні здібности. З актів взагалі знаємо тільки про учаєть 
Мишковекого ще в поході королевича Івана Ольбрахта на Угор- 
щину (1.А. 21). Був він одначе зручним і оборотним в політиці 
і зумів мабуть піддобритись королеви, коли йому дісталось 
тілько ріжних почестий, хоть так небогато зробив для держави. 
Його гладкість та двірська укладність пробиває ся на кождім 
кроці в його листах, що пише до короля?). Передовсім же був 
він дуже добрим фінансиєстом і при кождій нагоді Вмів щось 
екористати. 

Та з тим всім на вожда був він зовеїм нездатний. Ска- 
залисьмо вже, що воєвником не був. Додати треба, що взагалі 
не належав до відважних (Міеспоміїа 1. с. 26), хоть сам частенько 
прихвалює ся (нпр. Г.А. 34); не мав він і енергії, постійности 
характера та консеквенциї, прикмет так потрібних для вожда. 
Найвиразнійше виступає та хиба в Мишковокім підчає жовнір- 
ських бунтів по причині незаплаченя платні. Він приймає їх 
депутациї, переговорює з ними, дає їм листи до короля з пред- 
ставленями, аби вдоволив їх жаданям (нпр. ГА. ст. 42). Коли-ж 
видить, що жадної у бунтівників не має поваги, зміняє тон та 
грозить вішанєм або иньшими смертними карами (А. ст. АТ). 
Одначе через те не збільшає він своєї поваги межи жовнірами, 


7) ГА. 4--6, полишаємо її на боці, бо до нашої справи вона не 
належить. 

2) Однісеньким виїмком є його докори королеви ва те, що не 
присилає йому підмоги ст. 58. . 
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бо коли Його добре притиснуть -- енеріїя його знов затрачує ся 
і він знов просить у короля за тими, що їх перед хвилею вішати 
хотів. Не дивота отже, що навіть не може збунтованого жовнір- 
ства задержати на становищи, коли воно самовільно його опу- 
скає. Так мало має він поважаня у своїх підвлаєтних, що підо- 
зрівають його в задержаню для власної кишені платні, котра для 
них була призначена (1.А. 56). Окрім тих недостач характера має 
Мишковский ще одну -- а то недбалість в високій степени. 
Сам він не має охоти стояти в поли (Т.А. ст. 45), на свій уряд 
приїздить пізно, не удержує належного порядку в війську, не 
списує докладно реєстрів (ЩА. ет. 26, 217), рухів ворогів не до- 
сить чуйно вартує і т. и. 


Може одначе бути, що на разі король нікого відповіднійшого 
не міг найти та надав староство львівське і їенеральне руських 
земель Петрови Мишковекому. Яко начальник пограничної обо- 
рони носив він попри титул саріїапеця (еггагит Виз5іе сепе- 
гаЇї5 також назву гетьмана -- 5аргетиая саштрідисіог. 


Сей уряд мав бути тільки дочасний і тревати так довго, 
доки не прийде до згоди з "Турками. Бачимо єв виразно 
з номінацийного документа (ІА. ст. 25). Як би король пранав 
за потрібне знести сей уряд, муєїв його вперед виповісти на 
три місяці Мишковекому. Подібно-ж і Мишковекий, коли-би хотів 
уступити зі свого становища, мусів про се повідомити короля 
три місяці наперед. За свій уряд побирав Мишковский двояку 
платню. Одну становили доходи (ргоуепій5) львівського старо- 
ства -- другу-ж 1000 фльоренів (золотих) річно виплачувана 
»рго содаїпа 58ца". Перед тим, нім Мишковекий сей уряд 
обійме, мав осібний люстратор, висланий королем, обчислити доходи 
що Йшли зі староства та на підставі сего обчисленя означити 
число наємного війська, що його Мишковокий мав власними сред- 
ствами удержувати. Люстрация мала також на ціли переконати 
ся про стан укріплень і впособія оборони та взагалі маєтків дер- 
жавних в тих краях, аби можна було потім асконтролювати 
Мишковекого, чи все в такім єтані віддав державі, як був взяв. 
Король брав на єебе доставу гармат, пороху Й взагалі муніциї, 
а крім того оплачуванє шпігунів з власного фонда. На разі 
дістав Мишковский на те 300 золотих. 


Номінация наступила 3 мая 1499 року, але Мишковокий 
не зараз прибув на євоє єтановище. Тимчасом небезпечність 
від бісурманів здавалась майже такою, як в попереднім році. 


99 СТЕФАН РУДНИЦЬКИЙ 


12 мая Генрих з Краківця, вожд наємних жовнірів у Львові!) 
доносив королеви (ЩА. ст. 26), що не тільки Мишковекого доте- 
пер нема, але навіть наняті ним жовніри надійшли тільки 
в дуже невеликім числі. А тут треба було спішити ся, бо ходили 
слухи, що Турки чи Татари?) в великім числі йдуть на Польщу. 
Правда, що тим слухам, а може навіть і самому лиєтови Ген- 
риха з Краківця не дуже то можна вірити. Дуже се правдопо- 
дібно, що оповіданєм про вічні небезпечности хотів він свої 
заслуги перед королем побільшити та вимогти, аби вислав підмогу. 
Але з тим всім присутність головного вожда була конче по- 
трібна, бо згаданий ротмістр був чоловіком невеликої стійности 
та все гриз ся з міщанами, а ті знов вічно на него вкаржили 
ся у короля за те, що їх сильно гнобив (пор. ГА. ст. 26, 49). 
На весну 1499 року працьовано у Львові над поправленєм 
укріплень міста, жовніри нарубали кільчастих галузей ожин, 
аби поробити з них фашини. Міщане мали нарубане звезти до 
міста. Вони не хотіли того робити, як каже Генрих з Кра- 
ківця, та пішли до короля з жалобою, що їх командант є до 
нічого. Як бачимо, вже тоді | В Польщі були впори межи тузем- 
цями і жовнірами. 

Тоді ще туземний елємент був міцнійший від нечисленних 
жовнірських відділів, та доходило до того, що жовніри не мали 
де коней своїх попасти та і самі що їсти тому, що платня 
приходила дуже неправильно. Не дивота отже, що львівські наємні 
жовніри жадали від Мишковского, як тільки прибув, аби їх 
увільнив від служби, кажучи, що сам король мав Їм виповісти 
службу від сьвятого Івана (24 червня) (І.А. ст. 27). Не маючи 
осібного королівського препорученя, Мишковекий не зробив того, 
бо хотів мати більше війська на оборону краю. Але вже від 
самого початку показав він, що хибувало Йому оріанізаторської 
та військової вдачі. Передовсїм число війська не було таке, яке 
повинно було бути. На останнім краківськім соймі ухвалила 
шляхта платити податки йна удержанє 3000-ного наємного 
війська (СА. ст. 31). Тимчасом зі всїх сучаєних актів маємо 
вражінє, що так сильні не були королівські залоги на Поділю 


1) Левицький вважає його чимсь в роді попередника Мишков- 
ского, але з сим не можемо згодити ся, бо з пізнійших актів видно, що 
се був собі ротмістр наємних жовнірів, тим тільки визначний, що похо- 
ДИВ з знатної ШЛЯХТИ, 

3) Може навіть Волохи, бо лист каже загально Поб5ієз. 
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вакананиьоінчннаноноцрйт 


і на Червоній Руси. Напр. у Львові, де був центр пограничної 
оборони, стояла невелика рота Генриха з Краківця!), а крім 
того якась піхота, але в незначнім числі, так що львівську за- 
логу можна рахувати на пару соток люда. Мишковекий за власні 
гроші мав, як королеви перед тим обіцював, припровадити, 
360 кінноти. Одначе відділ його може ніколи такого числа 
не сягав, що бачимо з його власних реляций, де силу свого 
відділу подає на 700, потім на 600 люда (А. ст. 27). Се не 
подобало ся було королеви, а винен був без сумніву сам Мишков- 
ский, хоч він виправдував ся тим, що взяв,на службу деяких 
вояків, ненаряжених добре. Через се недбальство і військову 
нездарність Мишковекого невдовзі тільки 500 люда в його 
відділі були здатні до участи в битві. Що правда, вина в части 
спадала на короля, бо він дуже непрактично зарядив, що платня 
мала давати ся жовнірам не на місци, але на королівськім дворі, 
і се викликувало нелад і тяганину межи жовніреством. 


Мишковський взагалі не дуже дбав про військо і оборону 
краю, а займав ся радше справами адміністративними, сойми- 
ками, політикою, а без сумніву також і своїми фінансами. Цо- 
гранична сторожа досить неправильно функционувала, так, що 
про татарський напад, що став ся в половині липня 1499 
року, довідав ся Мишковеокий аж тоді, коли Татари були уже 
близько Буська. Староста їхав власне на соймик до Белза і був 
у Куликові, коли надійшла вість про татарський набіг (Ї.А. ст. 
30). Чим скорше вібрав Мишковекий відділ, зложений з 1100 
люда і пішов на Татар. Винайшов їх, але здає ся не бив ся 
вними цілком, бо були в пореважнім числі. Сам він, що правда, 
пише, що змусив їх до утечі (ІА. ст. 34), але не можемо Йому 
вірити на слово, бо в сучаснім листі Ян Каменецький пише 
до короля (ГА. ст. 30), що Мишковський Татарів ,шіпіште ро- 
іції Гєаге". Знаємо тільки те, що "Татаре дальше в глубину 
краю не йшли, бо не чуємо про се в сучасних актах. Се все 
відбуло ся по нашій думці так: Мишковекий, побачивши Татар 
не став навіть до битви з ними, бо бояв ся їх числа, Татаре-ж 
зі своєї сторони знов його настрашили ся і відступили на схід. 
Мишковский не знаючи про те, що настрашив Татар, післав 
за підмогою до белзького старости Каменецького, аби він зібрав 
околичну шляхту та з ним получив ся. Тимчасом ніхто зі шляхти 
не прийшов на завізванє старости, а навіть до замку белзького 


1) Диви її реєстр ГА. ст. 93 ії 94. 
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не хотів хоронити ся (І.А. ст. 80). Пішов отже сам Каменець- 
кий тільки з наємними жовнірами, що їх мав у Белзї, виру- 
чати Мишковокого. Але довідавши ся, що Татар не удало ся 
змусити до утечі, Каменецький вернув назад до Белза, аби 
бодай оборонити замок, коли надтягнуть бісурмани. Одначе, як 
знаємо, Татари не йшли глубше в руські землі, а вернули ся 
назад, 

баки перейдемо до описаня дальших пригод 1499 року, 
мусимо взастановити ся над тим, що говорить про сей татар- 
ський напад Левицький. Він твердить, що Татари прийшли 
під Буськ із Волощини, а підчає свого походу мусіли дуже 
грабувати на Підгірю. Дивує отже се Левицького, Чому не дали 
поперед Мишковекому про- Татар знати ті сторожі, що були 
розставлені в Коломиї, Галичи, Жидачеві. Так по думці Ле- 
вицького дуже потерпіло галицьке Підгірє від Татар задля недба- 
лости Мишковекого. Та на тім по думці Левицького не скінчило 
ся. Мишковский вийшов на зустріч Татарам, а вони його 
побили. Не запускали ся одначе глубше в руські землі, бо тут, 
як каже Левицький ,будь що будь були військові сили на 
поготові". Вернули ся отже на Поділє і там була битва з ними 
в околицях Чорного Острова. 

Супроти сеї думки Левицького зазначимо наперед, що 
згаданий татарськвй набіг не був піднятий на велику міру, 
як гадає Левицький, але був се тільки невеликий вагін, що 
найбільше кілька тисяч люда. Як би се був великий чамбул, 
то не відстрашили-би його жадні військові сили від розлитя 
по Червоній Руси, власне наколи-б були ще й побили Мишковекого. 
Хибна також гіпотеза Левицького, що Татари прийшли під 
Буськ волоським шляхом і перед тим пустошили Карпатсььке Під- 
гірє. Передовсім Татари держали ся дуже консеквентно євоїх 
шляхів, а якби в тім випадку держались волоського шляха -- 
загони їх скорше-б були під Львовом як під Буськом. Потім 
неможливо, аби мешканці пустошених околиць не дали про 
ворога знати начальникови пограничної оборони. Не конче потрі- 
бували се прецінь робити се осібно розставлені сторожі. Знаємо, 
що попередного року вороги 13 мая були під Львовом, а 17 
вже знали про се в Кракові, хоть певно уряд до принесеня 
сеї звістки причинив ся не богато. По трете-ж, напевно сказати 
можемо, що Татари 1499 року не йшли цілком волоським шля- 
хом ані не були на Карпатськім Підгірю, а то 8 тої причини, 
що ті околиці набігами попередного року так були знищені, що 


й 
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як знаємо попередного року в осени Турки гинули там з голоду. 
«Чогож там мали йти і що властиво пустошити Татари, коли 
доперва в літі 1499 року, як знаємо, зачали поволи люде на 
ново поселятись на тім Підгірю і відбудовувати села і місточка"!). 


По нашій гадці могли Татари прийти під Буськ екорше 
шляхом Кучманським. Йдучи ним вони могли легко просмикнути 
ся межи широко розставленими по знищенім Поділю надгранич- 
ними сторожами, тим більше що йшли, як гадаємо в невеликім числі. 
Що Мишковекий не був ними побитий, можемо майже напевно 
твердити: 1) Не видимо жадних слідів тої неудачі його в наших 
актах. 2) Знана се річ, що як Татари побідили коли польське 
військо, то воно звичайно або до ноги вигибло, або йшло в ясир, 
бо утечи перед Татарами панцирним воякам було неможливо. 
3) Як би Татари побідили тоді Мишковекого, ніщо би їх не 
здержало від похода в глубину Руси, бо вони знали добре, що 
навіть в останній хвили ветигнуть утечи перед польським військом, 
наколи воно в більшій силі прийде. 


Те відступленє Татар можна, як се вже згадалисьмо, тільки 
таким способом об'яснити: Татари винирнувши що йно з своїх 
»Вовчих стежок" під Буськом, зарав спіткали ся з туземним 
військом та настрашившись такої обережности не важили ся Йти 
дальше в руські землі). 


Але Мишковекий не знав про се відступленє Татар і сподівав 
ся кождої хвилі, що вони знов поступлять вперед. Крім того 
довідав ся він від шшпігуна, котрий був два тижні в Оча- 
кові, що в початках липня 10000 Татар під проводом Ахмата 
і Борнаша бсолтанів, вина і брата ханеського, перейшли Дністер, 
аби напасти на польсько-литовську державу (ІА. ст. 88), Що 
бісурмани готовлять похід на Польщу, знав також від шпігунів 
Іван Каменецький, староста белзький (Т.А. ст. 30). 


1) Перешкоджував їм Стефан воєвода волоський ГА. ст. 69. 

2) Згадалисьмо, що на душку Левицького з тими самими Тата- 
рами, що були піл Буськом, були потім битви під Чорним Островом. Св 
цілком неправдоподібне. Межи появою "Татар коло Буська (поло- 
вина липня), і під Чорним Островом (кінець серпня |. ст. 50) минуло 
півтора місяця. да той час могли Татари з під Буська вернути в Крим 
і знов прибути на Поділє, а не внаємо з актів, аби ті Татари сиділи 
в пограничних краях протягом того цілого часу. Через те це можна гово- 
рити, що ті самі Татаре були під Буськом і під Чорним Островом, Були 
се, здає ся, цілком ріжні відділи. с 
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Мишковекий не був ще певний, чи Татари звернуть свій 
набіг на Польщу чи на Литву, але забрав з досить значною 
енергією до оборони. Передовсім старав ся він веїми силами 
довести шляхту руських земель до рушеня в поле. Зараз 
по першій появі Татар під Буськом розіслав він ,віді" або 
зазиви До походу по всїх підляглих собі староствах -- в Пере- 
мишли, Белаї, Холмі. Пункт збірний був в Глинянах коло 
Львова (ГА. ст, 89). Одначе шляхта зіставала ся супроти сих 
зазивів цілком індеферентною. В Белзї нпр., як знаємо, шляхта 
на зазив старости цілком не явила ся, і навіть не подумала про 
оборону белзького замку (І.А. ст. 30). На представленя уряду, 
шляхта відповідала, що не обовязана до воєнної служби, коли 
заплатила податки на удержанє наємного війська. Тільки тоді 
обовязувала ся станути під оружєм,, коли сам король пішле 
завиви, а Й тоді буде тільки євоєї власної землі боронити та не 
вийде за її границі (І.А. ст. 32). Подібно відповідала на зазиви 
і холиська шляхта. Депутация, зложена 8 кастеляна, хорун- 
жого, земського судиї і підсудка, прибула до старости холмського 
і воєводи белзького Якова з Бучача. В імени тувемної шляхти 
вони заповіли, що вона на війну не піде, бо вже заплатила 
множество ріжнородних податків на удержанє наємного війська. 
Тільки як сам король піде на війну, вони за ним підуть, 
коли-ж ні, то шкода Й писати зазиви та не давати їм через те 
супокою (Т.А. 81). Надармо благав Яків Бучацкий каштелана, 
посилаючи Йому листи  Мишковокого писані в'тій вправі. 
Шляхта слухала ві всїм не уряду, а ,бсвоїх людей": якогобь 
бєцкого кастеляна та пана Свидви, так'що холмський староста 
радив Мишковекому, написати до них осібні листи. 

БачучЧи таку неохоту у шляхти та близьку небезпечність, 
Мишковекий кинувсь за підмогсю в иньші сторони. Передовсім 
звернув ся він до короля Ї просив, аби йому прислав підмогу 
з наємних жовнірів і то досьвідчених, що вже були де по 
твердинях на залозі, а тепер не потрібні. Потім жадав Також 
Мишковекий, аби король прислав Йому гроші на заплаченє тих 
наємних жовнірів, що вже стояли на Руси (ГА. ст. 83 і д.). 
Розглянув ся Мишковекий за помочию також в сусідних литов- 
сько-руських краях і в листі просив Константина Острожського, 
аби йому прийшов в підмогу, а короля Яна просив, аби 
впєднав йому томіч наємників литовського великого князя Оле- 
ксандра. По пляну Мишковекого, мали ті наємники получити ся 
з малим (числив тільки 200 до 300 люда) відділом князя 
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Острожського і йти до галицько-руських земель. Тут мав чекати 
їх Мишковеокий зі своїми наємними  жовнірами та з зібра- 
ною шляхтою (ще видно всеї надії на ню не втратив Миш- 
ковекий), в околицях Буська --- Недалеко (півтора милі) від Ко- 
шового ставу. Висипано там великий вал, де на гадку Миш- 
ковекого могло помістити ся 15000 люда. Мав він бути під- 
ставою воєнних операций, а заразом захистом на випадок якоїсь 
неудачі). 


Та до того всього треба було гроший, бодай на запла- 
ченє тих жовнірів, що служили на Руси. Залягала їм платня 
вже від довшого часу. Як знаємо, Мишковекий упоминав ся вже 
зва ню у короля тепер; аби надати свойому прошеню більшої 
ваги, він просить з посередництва у Спитка з Ярославя, воєводи 
краківського. Представляє йому велику небезпечність, що гро- 
зить пограничним краям. Не тілько про Татар, але і про Турків 
чувати, що хотять напасти на королівські землі. Що правда, 
звістки говорять тільки про кількасот Турків тай ввагалі вони 
непевні (Т.А. ст. 35), але на випадок дійсного нападу нічого не 
можна зробити 8 незаплаченими жовнірами. 


На підставі листу, що його був написав Мишковекий до 
Спитка, той з своєї сторони вислав лист до короля?). Він малює 
яркими фарбами сумне положенє в руських землях через вічний 
страх перед бісурманським нападом. При неохоті шляхти і вели- 
кій біді межи неплаченим військом легко може прийти -- гово- 
рить ОСпитко -- до цілковитого знищеня руських земель. Аби 
тому зарадити, конче треба, на його думку, заплатити як най- 
скорше жовнірам та вислати королівські зазиви до руської 
шляхти, аби йшла в поле. Спитко доказує, що погранична 
оборона і навіть сторожа не може добре функционувати, коли 
бере ся до неї з так малими силами. З так малим військом не 
можна дати відпору ворогови, а тільки додає ся йому через те 
сьмілости. 


Серед тих сумних обставин почало ся нове лихо -- жов- 
нірські бунти. Залога Камінця подільського вислала самовільно 
Яна Калюса до короля з листом, де в досить обєтрім тоні, 
майже грізьбою домагає ся заплати належних гроший і робить 


1) Були, що правда, такі, що не вірили в користь того укріпленя 
пр. Спитко з Ярослава, воєвода краківський ГА. ст. 34. ца 
2) 95 липня 1499, ЦА. ст. 36.і дальші. 
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королеви закиди, що попередних численних посольств не задово- 
лив (ГА. ст. 317). Правда, що відносини межи жовнірами були 
дуже лихі. Не виплачувано їм платні, не дбано про поживу 
для них і коней, ротмістри нераз більше як шів року не при- 
їзджали на свої становища, не дбали за своїх підвлаєтних, і на- 
віть дефравдували гроші, привначені на платню для жовнірів!). 
Бунт військовий розширив ся дуже скоро по цілім краю і по- 
чали ся навіть дезерциї. Ротмістр ВБіньовский не одержавши 
платні покинув разом з товаришами королівську службу в най- 
критичнійшій хвилі (І.А. ст. 39). Що правда, не були ті дезер- 
циї часті, бо Мишковсекий всїми силами старав ся жовнірів за- 
держати на становищах. Всему тому він властиво був винен, бо 
знаючи повільність уряду міг з власних засобів заплатити жов- 
нірам і тим способом всю біду заспокоїти. Але того він не вчи- 
нив, хоч староства його були дуже богаті, а тільки обмежив 
ся на проханю короля аби зважив на потребу жовнірів та 
заплатив їм те що залягало (І.А. 39, 40). Перед грізною не- 
безпечністю від бісурманів не хотів він пустити всіх ротміст- 
рів, аби їхали до короля за платнею, як вони хотіли; удало 
ся йому вимогти те, що вислали тільки одного відпоручника. 
Але притім, вони загрозили, що коли їх відпоручник по 8--10 
днях не верне вони веї разом поїдуть до короля, покинувши, 
розуміє ся, свої становища. Мишковекий сам признавав, що в такім 
разі не зможе їх удержати на становищах. 

А тимчасом, коли бунт жовнірський був в повнім розгарі, 
себто при початку серпня 1499 р., знов почали ся алярми про 
близькі поганські набіги. Сам король звідкись довідав ся, що 
Турки готовлять новий похід на Польщу і зарав післав Миш- 
ковекому повідомленє з наказом, аби чим скорше пішов Їм на 
зустріч (І.А. ст. 40). Мишковекий, одержавши накав королів- 
ський, зараз почав нараджувати ся зі Спитком з Ярославля, що 
власне тоді з власним відділом притягнув під Львів та з арци- 
біскупом львівським Андреєм Рожою, що власне вернув з Воло- 
щини, де був при уложеню Гирлівського договора. Треба було 
скоро рішати ся. Як справедливо думає Левицький, наслідком 
сеї ради було висланє королівських вазивів по всіх староствах 
пограничних земель. Що правда, звістка про турецький гнабіг 
не справдила ся, але натомість Татари знов появили ся над 
Дністром коло Сороки і там станули кошем (ІА. ст. 43). 


1) Коли можна вірити на слово тим останнім, Ї.А. ст. 38. 
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Треба було спішити ся з поеполитим рушенєм, аби можна 
було стрітити Татар, як попробують вдерти ся в межі Польщі. 
А тут шляхта так само не слухала тепер зазивів королівських, як 
перед тим старостинських. Белзька шляхта навіть не рушила 
ся, так що белзький староста Іван Каменецький сам тільки з жов- 
нірами мусів іти під Львів (І.А. ст. 43). 10 серпня явив ся 
в Мальчичах під Львовом також перемиський староста: Миколай 
Креза з Боболич, але і він без шляхти свого староства (І.А. ст. 
45): одержавши королівські зазиви розіслав він їх з Перемишля 
по.рав перший і другий, вже вийшовши в похід вислав він 
після ввичаю зазиви по раз третій, але тільки дуже не богато 
шляхтичів пішло за- його візванєм; причиною сего отяганя 
шляхти був перемиський каштелян Станислав Кміта з Виєнича: 
він скликав на день З серпня шляхту на соймик до Пере- 
мишля і там було постановлено, що шляхта на війну не піде, 
аж коли сам король не вийде в похід, Шляхта покликувала ся 
на постанови останнього краківського сойма і вислала В тій 
справі осібного посла до короля. Мусів отже тільки сам старо- 
ста з невеликим товариством йти до Львова. 


Що правда, не було таки навіть по що йти в похід. Шляхта 
мабуть пізнавала, що веї ті алярми або цілком неправдиві, 
або побільшені і через те не хотіла рушати. Тепер дійсно 
справдили ся Її здогади. Як тільки король дав знати Мишков- 
скому про намірений напшад Турків, стали розвідувати ся і не- 
вдовзї довідали ся, що баша Малкуч --- Його бояли ся по 
торічнім нападі найбільше в Польщі -- стоїть на правім березі 
Дуная, а Татари, коли нападуть того року, то на литовсько- 
руські землі (І.А, ст. 45). . 


Були се вісти дуже пожадані, бо по короткій перерві відно- 
вили ся жовнірські бунти в половині серпня. Піхота поставлена 
в Буську і у Львові почала бунтувати ся за те, що не дістала 
платні. Мишковсекий зібравсь на енергію, грозив стинанєм і віша- 
нєм, але нічого не вдіяв, мусів навіть уступити бунтарям та 
потвердити їх прошенє до короля. Бони вислали до короля лист 
з жалобами на свою біду і на суворість Мишковекого та сильно 
там домагали ся, аби король в двох днях заспокоїв їх жаданя 
(ГА. ст. 46 і д.). В противнім разі вони гровили, що покинуть 
віддані їм становища. 


І дійсно. деякі з жовнірів знов покинули королівську 
службу (ІА. ст. 48), иньших же тільки зв трудностию удало свя 
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Мишковекому задержати. Ротмістри майже всі пішли особисто до 
короля (І.А. ст. 48) зв поводу незаплаченя Їм гроший. Недо- 
стача засобів до житя змушувала їх до ріжних надужить!). 


Королівська канцелярия мала в 1499 році дуже богато до 
роботи з наємними жовнірами, особливо на початку вересня, 
коли власне друга фаза жовнірського бунту дійшла своєї вер- 
шини. Як вгадалисьмо, майже веї ротмістри поїхали до короля 
допоминатись платні та виволікати євої ріжні претенеиї, нпр. 
аби їм заплатити за коні страчені в битвах (БА. ст. 51). За 
ними пішла більшість простих-жовнірів, так що ипр. у Львові 
зістало ся тільки 46 мужа кінноти (А. ст. 50). Мишковекий веїх 
поручав королеви як найгорячійше, бо хотів аби прецінь раз 
сей бунт скінчив ся, а в ним і його незавидне становище перед 
грівною небезпечністю з бісурманської сторони. 


Бо тимчасом не переставали носитись по пограничю трі- 
вожливі поголоски про турецькі та татарські рухи. З Татарами 
боров ся при кінці серпня пару разів щасливо коло Чорного 
озера пан Олеський, пограничний богатир, що поклав великі 
заслуги коло оборони краю?), та в тій тяжкій хвилі не покинув 
евого становища (І.А. ст. 50, 53). Що правда, муєїли се бути 
маленькі чамбули.. Грізнійші вісти прийшли з Сороки. Тамошній 
сарійапецє прислав Мишковекому через одного шпігуна лист, 
звідки довідав ся Мишковекий, що Турки потерпіли, що правда, 
велику неудачу під островом Корфу і власне взадумують похід 
на Родос, але 8000-ний їх відділ є тепер в околицях Кілії 
і Білтороду; Татари власне вислали були до них послів з запро- 
шенєм, аби получили ся з ними для нападу на нпограничні 
землі польської корони. Одержавши таку звістку, Мишковекий 
знов: став сильно налягати на короля, аби заплатив  жовні- 
рів, та наклонювати шляхту, аби збирала ся в похід (ІА. 
ст. 52). 

Через ті численні наляганя, прошеня і домаганя король 
розпочав в вересни виплати. Але платня не вдоволила ЖжОВНі- 
рів. Наробили вони попередно тілько довгів, що при виплачуваню 


І 


(1) Тако нпр. Генрих з Краківця розложив ся у міщанина львів- 
ського Коломийчика і так йому надоїв, що той подав на него жалобу 
до короля. Король приказав Генрихови з Краківця винести ся від міща- 
нина, а навіть вагровив йону виключенєм його з війська, І.А. ст. 49. 

7) Також і великі страти. За те просив короля, аби його дечим 
підпоміг, Т.А. ст. 50. 
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усе загорнули вірителі. Тож ціла.кіннота з малими виїмками!) 
покинула службу королівську, а піхота львівська і буська по- 
чала грозити, що покине своє становище, та порозумівати ся 
з своїми товаришами, що стояли в Камінци подільськім. Доно- 
сячи королеви про сей сумний стан річий, дораджував Ген- 
рих з Краківця?), аби вислати гроші до Львова і тут випла- 
чувати жовнірам платню і відшкодованя за те, що потратили 
В королівській службі, бо дотеперішня система виплат на коро- 
лівськім дворі дуже непрактична. Вояки протрачують вою свою 
платню на подорожі до короля по гроші і потім не мають з чого 
удержати ся. 


Але король і уряд в звичайній своїй недбалости не взала- 
годили беї справи. Наезаплачене військо кинуло бя вкінци гра- 
бувати духовні маєтности (БА. ст. 59). Тілько острі заходи 
уряду проти грабіжників відвернули дальші непорядки. 

А був, як здавало ся, найкритичнійший час. З Хмільника 
доносив Мишковекому Іван Струсь, що там держав сторожу, знов 
про Татар (Г.А. ст. 55 і д.). Появляли ся вони коло сего місточка 
два рази в вересни. Коли прийшли перший раз, Струсь не зва- 
жаючи на свої слабі сили, пошість на коней та велику недо- 
стачу в неплаченім війську, вийшов їм на зустріч та вчинив 
з ними битву під Савранем, де богато коней втратив. Була се, 
здає ся, не рішена битва. Тепер же знов по раз другий показали 
ся Татари в віддаленю 12 миль від Хмельника. Струсь не був 
ще певний, чи підуть на Польщу, але так вже виглядало. | 

Миашковекий своїм звичаєм підняв новий алярм і передовеїм 
скликав загальний похід на день 5 жовтня в околиці Буська 
до сего екріпленого табору над Кошовим ставом (Т.А. ст. 51 і д.). 
Але не богато обіцював він собі. пожитку з того походу Ї знов 
пустив ся прохати в короля нових жовнірів і грошей, аби дав- 
ним ваплатити. Представляв йому мізерний стан війська: вояки 
усего рішили ся, позаставляли коні, оруже та нема при чіж 
вийти - На війну. | 


Та всякі благання не богато помагали, бо король ідучи 
за радою євоїх прибічних дворян легковажив собі небезпеч- 
ність і навіть хотів розпустити військо на зиму (І.А. ст. 58), 


7) У Львові лишив ся тільки Генрих з Краківця та якийсь воєво- 
дич. може син Бучацкого ГА. ст. 39 або оаппеє РодоієхКу зоуемод- 
дгусх ГА. ст. 94. 

2) В листі з 17 вересня ГА. ст. 54ф і д. 
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хоч Мишковекий представляв йому, що Татари і зимою ча- 
стенько набігають і вже два рази їх тоді побив Миколай 
Галицький. Та не дуже то слухав його король і навіть розпу- 
стив львівську і буську піхоту при початку жовтня 1499 (ІА. 
ст. 64), хоч про Татар ішли що раз грізнійші вісти. 28 ве- 
ресня доновив Струсь із Хмельника, що бачив множество Татарви 
як ішли Чорним шляхом (І.А. ст. 60), тілько-ж не було ще певне, 
куди вони підуть, чи на Волинь під Острог і Луцк, чи на Чер- 
вону Русь під Сокаль або Теребовлю. У Львові вже знали про те, 
що Татари Йдуть, і Генрих з Краківця вислав шпігунів, аби впев- 
нити ся, в яку сторону вони звернути ся (І.А. ст. 61). Першого 
жовтня посилав Мишковекий королеви лист сороцького ,старости". 
Доносив він, що сини Малкуч-Оглу баші силістрийського з 4000 
Турецьким відділом получили ся з Татарами, аби напасти на 
Польщу (І.А. ст. 64). Мишковекий благав короля, аби йому 
прислав бодай 200 або 200 нових піших вояків, бо вся піхота, 
що дотепер тут стояла, хоче відходити на підставі королів- 
ського дозволу, принесеного їх послом 8 королівського двора. 
Гірко скаржив ся Мишковский на легкодушність короля, бо 
сили його, наколи-б піхота пішла. собі, обмежали ся тільки на 
600 ївдців. Бісурмани,, хоч би їх тільки одна тисяча була, 
зможуть супокійно пустошити королівську землю, бо ніхто не 
перешкодить через так малу екількість війська. А тут і ще 
треба забезпечити замки залогою. Просив отже Мишковокий знов 
людий і грошей. "Та король не дуже вважав на ті вічні про- 
ханя, мабуть вони йому вже так докучили, що здає ся не відпо- 
відав навіть на листи Мишковекого, не то, аби мав Йому вво- 
лити волю. . 

Мишковский, не маючи иньшої ради, розіслав знов завиви 
до шляхти руських земель, аби виходила в поле для оборони, 
від Татар. Але не богато він собі обіцював від хляхти ,що нічого 
не значить супроти неприятеля", та Й не помилив ся. Шляхта 
перемиської землі хоч не відмовила рішучо (1.А.,ст. 67), то 
все таки не явила ся в такім числі як було треба. Згаданий 
каштелян перемиський, Станислав Кміта з Виснича відповів на 
на лист Миколая Крези, старости перемиського, що Його взивав 
до посполитого рушеня, відмовно. Він заповів, що зазивного 
листу від Мишковекого") він не послухає, а лише листів коро- 
лївських і то тільки тоді, як веї сусідні землі або жовніри 


ї) Його долучив до свого листу Крева. 
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наємні вийдуть в похід. Він покликував ся навіть на ДОТИЧНІ 
королівські привілеї. да ним пішла частина перемиської шляхти, 
що влаєне тоді зібрала ся на земські рочки до Перемишля. Але 
друга частина стала на боці старости і обіцяла, що прибуде, 
коли він буде йти в похід. Що правда, все те дуже поволи 
діяло ся і шляхта дуже довго вволікала, але,бодай з того боку 
еподівав ся Мишщковекий якоїсь підмоги, тим більше що Спитко 
з Ярославля, краківський воєвода, також обіцяв з прибічними своїми 
прийти до Львова, і Мишковекий шіслав по якімсь часі шляхті 
королівські зазиви. Удалось також Мишковекому задержати піхоту 
коло себе, але тільки на кілька день. В кінноті дуже многі вже 
вислужили свій чає і тепер вислугували одні за других, так що 
таким чином за дуже короткий час мала всім разом служба 
скінчити ся (ГА. ст. 69). Через те Мишковекий не переставав 
добивати ся у короля, аби йому прислано нових людей і гроші 
на заплаченє тим, що вже скінчили свою службу, та на маючи 
гроша були в дуже прикрих обставинах: уєе позаставляли 
і позадовжували ся так, що уже ніхто не хотів їм пожичити, 
а тут задля вічних скарг туземців нічого за дурно взяти не 
було можна. А тимчасом бситуация була непевна і все ще не 
знали на шограничю, в котру сторону підуть Татари. Навіть 
на найдальше висунених станицях того не знали!). Крім того 
почав тепер господар волоський, не вважаючи на недавно 
уложену умову граничні спори, тому що завважав  безсиль- 
ність Польщі на пограничю (ІА. 69). Коли мешканці евпусто- 
шеного Покутя почали вертати до своїх сел і місточок, він не 
позволив їм сього і навіть велів їх пограбити. Означало се, що 
Стефан почав робити собі якісь претенсиї до Покутя і можна 
було страхати ся нової пограничної війни. 


Але на шщастє скінчило ся все в 1499 році лише на страсі. 
Що правда, видів Струсь Татар в числі 3 до 4000 як стояли 
табором в віддаленю двох миль від Винниці. Струсь пішов за 
ними з жовнірами, шляхтою |і селянами, аби переконати ся 
куди підуть. Вони завважили його і звели з ним невеличку 
битву. Потім звернули ся на Україну і облягали три дни Жи- 
томир. Не могучи його добути, пішли через ліси до Полонного, 
сплюндрували околицю і пігнавши ясир в Крим, знов вернули 
ся на польські пограничя. На той раз ішли вони в сторону 


1) Лист з дінкова не приніс нічого певного, ГА. ст. 68. 


Записки Наук. ток. ім. ПІевченка, т. ХХХІ. 3 
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Луцька, так що Струсь припускав, що зачеплять Сокаль (1.А. 
ст. 69 і д.). 

Але про те не чуємо в дальших актах. Татари не прий- 
шли вже того року на Галицьку Русь. Також Турки, про котрих 
богато говорили з початком жовтня на Руси, не явили ся. До- 
носив, що правда, Мишковекому Жид Ізаак з Сучави, що в око- 
лицях Сороки показали свя Турки, але звістка була, вдає ся, при-. 
думана одним із слуг сороцького старости, аби настрашити 
Жидів (БА. ст. 71). М 

На щастє, -- бо уряд не міг би був Їм дати в осени 1499 
року так само відпору як в 1498 році. Непорядок серед наєм- 
них жовнірів був просто страшний. Більша частина покинула коро- 
лівську службу за те, що її не було заплачено, иньші домагали 
ся сильно підвисшеня платні (1.А. ст. 72). Також загальний похід 
не збирав ся хоч Мишковекий післав королівські зазивні листи. 
Каштелян перемиський Кміта таки з'умів шляхту так обробити, 
що староста майже тільки сам пішов до Львова. Здав ся, що 
того року ввагалі не зібрав ся похід, бо в осени ані в зимі, 
не вважаючи на боязнь Мишковекого, Татаре не в'явили ся 
в пограничних руських землях польської корони. 

На тім конець нашого опису випадків 1499 року на під- 
ставі актів Мишковекого. Хоч п. Левицький так само як і ми 
уживав виключно того самого жерела, то наш погляд на 1499 
рік иньший ніж його (нор. ГА. ст. 16). Ми відкидаємо гадку 
Левицького, що Татаре в початках липня 1499 р. впусто- 
шили карпатське Підгірє, а гадаємо, що се-був лише не вели- 
кий загін, що непостережений з'явив ся аж під Буськом. Не був 
св той самий чамбул, з котрим боров ся коло Чорного Острова! 
пан. Олеський, але були се мабуть два цілком иньші малі 
чамбули!). | | - 

Друга орда Левицького, котру він старав ся конче поста: 
вити в звяви з ніби першою ордою, була на його гадку В по- 
чатках серпня під Сорокою, а в половині вересня за Брацлавом, 
Ле 8 нею били ся коло ОСаврани, 20 вересня за Хмельником, 
а звідсїля пішла вона на Україну. Ми не віримо в істнованє 
сеї другої орди, а-то з причини, що Її похід є 1) за повільний. 
навіть на військо тяжке, не то на Татар, 2) має дуже дивний 
і покручений напрям  Передовсїм "Сорока лежить дальше від 
Криму, як Саврань, бо вона не лежить, як гадає Левицький, 


") Диви ГА. вступ ст. 16. 
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коло Брацлава!), але далеко на схід від него. Чогож би Татаре, 
раз станувши близько земель польської корони, мали вертати 
ся якби казад до Криму і то по знищенім пограничю? Татаре, 
що були при початку верпня коло Сороки, становили на нашу 
тадку цілком осібний чамбул, а ті, що показали ся на пограничу 
в другій половині вересня, знов оден або два иньші чамбули. 
Св взагалі ховзька річ говорити про звязь поодиноких ма- 
леньких татарських набігів межи собою, коли жерела досить 
екупі. 

По нашим дослідам мусимо отже зрегабілітувати Вапов- 
ского і признати Йому певність, чого Йому не признав п. Ле- 
вицький. Справедливо каже Ваповекий?), що Поляки того року 
користували ся ненадійним спокоєм. Не можемо-ж ми уважати ма- 
ленького татарського вагона, що ледви доторкнув ся до Червоної 
Руси, або татарських переходів через знищене Поділє, наруше- 
нєм того спокою. Був в 1499 році спокій тільки релятивний, але 
вев таки сепокій, якого не мали пограничні краї польської ко- 
рони ані попереднього 1498 року, ані 1500, коли два татарські 
напади оден по другім сягнули аж в околиці Люблина, і ли- 
товського Берестя?). Не вдержала Їх оріанізация пограничної 
оборони переведена краківським соймом. Мишковокий і його 
товариші -- польські вельможі бояли ся стрітити. з ворогом, хоч 
мали значні військові сили. 


Чому Татаре не зробили в 1499 році того, що наступило 
в 1500, вияєнює п. Левицький, як згадано, тим, що вони бояли 
ся з'оріанізованої оборони на Червоній Руси. Вже висше сказа- 
лисьмо, що з тим способом толкованя не годимо ся, бо супро- 
тивляють ся тому самі події 1500 року, коли прецінь та оріа- 
нізация муєїла бути ліпше викінченою чим в 1499 році"). Через 


1) Левицький думає, що Саврань лежить так само на північ від 
Сороки, як Брацлав, диви І.А. ст. 16, стрічка 2 з долу. 

2) Зегірфогеє гегишт роїопісагит П, ст. 36. 

3) Марожмекі 1. с. П, 38, Міеспомііа 1. с. П. 264. Завважити треба, 
що Густинська літопись переносить сей набіг цілком безпідставно на рік 
1499, Додамо, що робить се також д. Буданов у вступній розвідці до 
актів про васеленє полуднево-західної Руси (Архивь Ю. 3. Россій часть 
УП, т. П, ст. 11 і д.), не сконтролювавши хронольогії густинської 
літописи жадним иньшим жерелом. 

4) Військові сили в 1500 році мабуть також були далеко силь- 
нійші ніж в 1499 році. Маємо в листах і актах МишкоВвекого два доку- 
менти, з котрих видно, що в 1500 році було в королівській службі 400 
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те ми думаємо, що причини вслабої акциї Татар в 1499 році 
треба шукати де инде. Передовсїм знана се річ, що більші 
татарські набіги все наступали по вобі з певними перервами. 
Кримська орда не була на стільки міцна, аби що року виси- 
лати кількадесять тисячні армії на Польщу, бо шпрецінь вев 
таки без страт ніколи при таких набігах не обходило ся. В році 
1498 було аж два, а може навіть три татарські напади, бо знов 
не можна вірити, аби нпр. самі Турки творили 60--170000-ну 
армію, що зробила третій набіг на Польщу в 1498 році. Рік 
4498 сильно змучив отже Татар і наразив їх на досить великі 
страти, тож не могли вони зарав другого року знов брати ся 
до набігів на велику скалю тим більше, що хан Менгли-герай 
готовив ся дати поміч московському царю як сей почне війну 
з. литовською державою. Коли війна дійсно почала ся -- хан 
в 16500 році виправив своїх Татар на Польщу, аби зробили 
диверсию. 


У. 


Перейшовши в першій чаєти нашої розвідки події, що при- 
ключили ся на червоноруськім і подільськім пограничу, займемо 
ся в другій части представленєм оріанізациї пограничної обо- 
рони в тих краях, головно на підставі ново-виданих актів, що, 
як згадалисьмо, мають, з сього погляду досить значну єтійність 
яко історичний материял. 


-Передовеїм мусимо тут зазначити, що цілком иньші відно- 
сини панували тоді в східній і західній частині руських земель, 
що перед люблинською унією належали до Польщі. Східне 


Поділє було тоді правдивою пустинею -- так знищили Його 
безнастанні татарські набіги. Люде жили тут житєм погра- 
нича -- диким, небезпечним, непевним житєм. І відносини 


суспільні були тут инакші, бо рідко хто з панів лишив ся ще 
в тих небезпечних сторонах, а люд при слабости уряду був 
позіставлений самому бвобі. Противно було в західній половині 
згаданих країв, себто на західнім Поділю і на Червоній Руси. 
Край був сильно заселений, управлений, богатий; відносини су- 


піхоти, ГА. ст. 73 і 74. Трудно, аби сої дві роти становили цілу піхоту, що 
була на пограничній службі в 1500 році. А знаємо, що в 1499 році число 
піхоти виносило лише троха більше як половину того числа, ГА. ст. 64. 


РУСЬКІ ЗЕМЛІ ПРИ КІНЦІ ХУ В. | 37 





аноратначануннарчачнном 


спільні вже були перейшли на польський лад, бо уряд, а з ним 
і право польське були тут сильні. 8 

Відповідно до тих ріжниць природних і суспільних инакша 
була система граничної оборони на сході, инакша на заході. 

Східна часть Поділя була, як вже згадалисьмо, майже пусти- 
нею. Нечисленні людські селища або ховали ся по неприступних 
ярах або тулили ся до укріплених пограничних замків. А тих 
було дуже не богато, та не у всїх навіть стояли наємні жовніри, 
що в браку шляхти в тих околицях, отже і шляхетського війська 
були одинокими оборонцями краю зі сторони уряду. Протягом ці- 
лого 1499 р. не чуємо, аби подільську шляхту скликувано коли 
в похід а напевно знаємо лише про два невеликі відділи на- 
ємного війська на цілім Поділю, себто в Чорнім Острові і в 
Хмельнику. 

Якжеж виглядала гранична оборона на вхіднім Поділю? 
Відповідь легка: так як в бвусіднім пограничю, що належало 
вже до великого князівства литовського: себто при помочи поко- 
заченої людности. На доказ сего маємо межи актами Мишков- 
ского оден лист!) писаний до него Яном Струсем з Хмель- 
ника. Доносить він там про появу татарського чамбулу та 
про свою Діяльність супроти небезпечности, ось як: ,БЕбо... 
сшто оплпіри5 ропіє ротіпіриз, ащо5 птесиії Парео, еї іегті- 
сепі5 швів е| ктлейпопіриз, дцо5 сопотевауегат, їп зцреідіцт 
таєпійсепсівє уебіте уоієпє іпіегеззе, розі Шоб едиіауі рагіїт 
іпзедцепдо ео8, дао дерегепі діуегії. Гр5і ірідет рові те 
уезййсауегипі еі| цашт ропигі ротіпегпі гесерегипі еї Іати- 
Ша їДіцє іпіегіесегипі еї есіагтп дйцо8 Ботіпеє де сіхіаїв 
гесерегипі еї цит де уШа". Видимо з тої описи, що військо 
Струся складало ся з чотирох частий: 1) ропі рошіпеє -- 
то наємні жовніри; що мав під собою Струсь, 2) іеггієепав -- 
дрібна околичня шляхта, 3) Пошіпеє де сіуйаїе -- міщане, 4) 
ропіпеє де уШа або Кпеїпопеб -- селяне. 
| На перший зараз погляд впадає в вічи ріжниця межи від- 
носинами тутешними, і на Червоній Руси. Там тільки жовніри 
повнять пограничну службу, а на шляхту треба вічно напирати 
і то ще вона ставати під зброю не хоче. Про учаєть селян або 
міщан в поході проти ворогів ані не чувати. А тут на перший 
зазив немов регулярне військо, являють ся шляхтичі, міщане, 
селяне і виходять в поле за ворогом. 


7) М. 64, ГА, ст. 69 і д. 
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Ту дивну готовість туземного елємента в небезпеченетвах 
татарських можна тільки тий пояснити, що вся людність околиць 
Хмельника: дрібні шляхтичі, міщане, селяне ,козакували". 

Живучи в околиці вічно нищеній татарськими набігами, не 
могли тамошні мешканці й думати навіть про правильне газ- 
діветво. Хліборобство, скотарство, пасїчництво, рибальство, мусіло 
бути ведене і з зброєю в руках і такі обставини витворили у ту- 
земців козацького духа, що проявляє ся в великій готовости на 
татарські напади. Ь 

Шан. читач пізнає тут, що ми йдемо за теориєю про пов- 
станє козацтва, що її еформулував остаточно проф. Грушевський"). 
Але Й годі було инакшої тримати ся, коли ми завважали, що 
здогади проф. Грушевського, виведені на підставі усі теориї, 
цілковито оправдують ся. Завваживши, що ще в ХУЇ в. майже 
не маємо урядових звісток про козаків, догадує ся д. Гр., що на 
східнім Поділю та в сусідних околицях України ковакувала 
дрібна, головно руська шляхта, що сиділа коло Хмельника, Бра- 
цлава, Винниці в полученю з міщанами (І. с. ст. 5). ІГось вактах 
Мишковекого найшло ся місце, що, як думаємо, досить виразно 
показує, що коло Хмельника дійсно ,кКозакувала" дрібна шляхта, 
і посполиті люде. 

Находила ся уже в 1499 році протекция для сих козаків 
ві сторони ,бильних міра сего". В Хмельнику протекторат має 
могуча родина Струсів, що сидить на тім пограничю за гра- 
мотами Володислава Варненьчика та Казиміра Ягайловича?). 

Цілком инакше виглядала погранична оборона на західнім 
Поділю, особливо на Галицькій Руси. Був єв край розмірно 
сильно заселений і культурний в порівнаню з осхідно-поділь- 
ською пустинею. Могучий стан боярський -- Пізнійше шля- 
хоцький та від півтора ста літ тут заведене польське право 
убили самостійного духа у овлянина. Татарські набіги були 
тут бевпорівнаня рідші, ніж на Поділю, тож йе треба було 
вічно хапати ся за зброю. Козаччина тут не витворила ся, 
через те погранична оборона не була тут так проста, легка, 
справна: і дешева як на вхіднім Поділю. В Галицькій Руси 
полягала оборона на двох елєментах -- загальнім поході ту- 
земної шляхти та на наємнім жовніретві. 


1) Примітки до істориї козаччини. Записки Наукового тов. їм. Шев- 
ченка т. ХХП, 1898, П. 
2) Аркивь Ю. 3. Россій, УП, т. 2, ст. 138. 
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Наперед поговоримо про шляхотське військо. 

Як знаємо, в становищі галицької шляхти зайшли: великі 
зміни протягом ХІУ і ХУ віка. Тутешні руські бояре, як і за- 
хожа польська шляхта, що в великім числі прибуває єюди від 
1340, в початках польського панованя були майже васалами 
королівськими!). Потім становище Їх більше починає рівняти ся 
з становищем шляхти в коренно-польських землях, в 1434 
цілковито врівнує ся?) а від Казиміра Ягайловича дістає навіть 
осібні привілегії?), 

Рівним кроком з загальною зміною становища галицько- 
руської шляхти йшла зміна оріанізациї військової служби. Заве- 
Дено тут польські військові закони аз ними інституцию , повпо- 
литого рушеня" що дуже (ріжнила -ся і від давної руської 
служби і від пізнійшої служби на підставі февдальних в'обо- 
вязань. Та не кінець на тім. На новокорчинськім з'їзді 1456 
року дістає ся Червоній Руси і Поділю враз з краківською 
і сандомірською землею нова привілєїйя. Король обіцював, що 
»Посполитого рушеня" тих земель не скличе инакше як за по- 
зволенєм соймика тих вемель"). 

Правда, що сеї привилєгії не завсїди ще тоді тримав ся кра- 
ківський уряд. З актів 1499 року бачимо, що шляхті дуже часто, 
і то не питаючи про її волю, посилано зазиви. Було єв поде- 
куди оправдане, бо грозила небезпеченість від Татар, але всеж 
воно давало шляхті причину до викрутів?). Крім того бачимо, що 
не тільки король розсилав зазиви в похід, але і староста. За- 
зиви, як звичайно, висилано три рази -- два перед виходом, 
останній же раз, коли вже виступлено в похід, (ГА. ст. 45). 
Шляхта мала вібрати ся на означенім місци в означенім речинци 
і ввідсїля Йти на ворога, 

В теориї отже предетавляло ся шляхоцьке військо «досить: 
добрим способом оборони. В практиці було инакше. Шляхта 


98 Линниченко, Чертн ивь исторій сословій вв Югозападной Га- 
лицкой Руси ХІТУ--ХУ, ст. 34. " 
2) Динниченко 0. с. ст. 57. 

3) Згагапівмісі Вує мемпенгспусі зіовапком баїсуї музсродпіві 
ху дгисіе) роїоуіе ХУ ту. ст. 30. 

) Уудагапіемісо о. с. ст. 30. 

5) Що правда, не чуємо сего року, аби шляхта викручуючи ся 
від участи в поході покликувала ся на привілєгію 1456 року, але 
внаємо, що доперва сойх 1501 року в Пьотркові позволив королеви без 
відклику до сойму скликувати похід, ІА. ст. 75. 
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витревало і консеквентно відпекувала ся військової служби, хоч 
небезпечність грозила що хвиля. На розсилані зазиви шляхта, 
звичайно зовсїм не рухала ся за ріжнородними викрутами. Про- 
тягом літа і осени 1499 року три рази розіслані були зазиви 
по всїх староствах руської землі а похід ані разу не зібрав 
ся), Шляхта белзька нпр. не тільки не хотіла боронити свого 
замку, але навіть не хоронила ся там, коли Татаре напали 
(ГА. ст. 80). 

Аби пізнати причини тої великої неслухняности і недба- 
лости шщляхоцької, треба застановити ся над викрутами шляхти 
і розібрати подавані нею причини, чому вона не вповнювала 
сього обовязку. 

Передовсім заслонювала ся шляхта постановами останнього 
Іенерального з'їзду краківського. На підставі тих постанов мала 
шляхта платити ріжнородні податки, що мали йти на удер- 
жанє 2000 наємного війська, і воно мало боронити край против 
набігів татарських і турецьких (1.А. ст. 31). На тім з'їзді мало 
бути також постановлено, що шляхта тільки в тім разі має ви- 
ступати в похід, як сам король власною особою вийде в поле 
(А. ст. 31, 45). , 

Другий викрут операє шляхта на тім, що старости без- 
правно висилають зазиви, коли тимчасом до сего управнений 
лишень король (ІА. ст. 39, 67). Через те на перщі зазиви 
Мишковекого, що він видав зараз цо нападі Татар в липни 
1499, ніхто не звертав уваги, а на зазиви Його, що видав при 
кінци дм вересня, відповів перемиський  каштелян просто, що 
тільки королівських зазивів послухає (ГА. ст. 67). Тому Мищков- 
ский так усильно просить короля аби сам видав зазиви (1. 
ст. 36, 66). А коли вийшли вже королівські зазиви, каже 
шляхта, що тільки тоді піде на війну, як сам король рушить 
з иньшими землями в похід, або винаходить собі ще иньші 
викрути 2). | 

До тої опірности шляхти в немалій мірі причинила ся 
також їх недовірчивість до королівських старостів. Земські 


7) Шляхта белзька мала здає ся також обовязок оборони белзького 
ванку БА. ст. 30. Про иньші специяльні воєнні обовязки шляхтичів або 
солтисів, а також про вимоги що до аброї, військових припасів і т. и. 
нічого не чуємо в наших актах. 

2) Часом незручні нпр. Кміта каштелян перемиський, коли дістав 
королівські вазиви, сказав тільки загально, що він від самого короля 
инакшу має звістку І.А. ст. 79. 
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урядники уміють зручно побудити і піддержати невіру шляхти 
що до старостів, котрі властиво представляють королівський 
уряд, бо у сього мабуть підоврівали Їх злі наміри що-до шля- 
хоцької вільности. Що така аїіташия вже тоді була між шлях- 
тою, можемо напевно твердити --- тоді прецінь підозрівано 
Яна Ольбрахта, що він навмиєне вигубив шляхту в буко- 
винських лісах і Калімаха віддалено за його ,ради"!). Шляхта 
Холмської землі, одержавши зазиви в похід, висилає До евого 
старости депутацию під проводом кастеляна, хорунжого, судиї 
і підсудка (Т.А. ст. 31). Перемиський каштелян Станіслав Кміта 
з Виснича вічно підбунтовує перемиську шляхту проти евого 
старости (Г.А. 45, 67, 12). І в иньших землях не бракує подіб- 
них неспокійних духів межи шляхтою; В холмській землі між 
шляхтою верховодять якийсь каштелян біцкий і пан Свидва 
(А. ст. 32). Треба Їх заспокоювати і приєднувати аж осібними 
листами. 

Коли шляхта -- стан воєвників, так малу мала учаєть 
в обороні краю, то тим меньшу мали иньші стани. Що до сего 
не знаходимо в наших актах майже жадних звісток?). В поспо- 
литім народі була охота Взяти ся за воєнне ремесло з огляду 
на татарекі набіги та недбальство шляхти, се знаємо з пригод 
1451 року, коли свляне добровільно взяли участь в неудачній 
битві з Татарами?). В актах 1499 року маємо одну звістку, 
що Іван Каменецький староста белзький хотів з туземців витво- 
рити наємне військо. Можливо, що мало воно складати ся з шлях- 
тичів, але дуже правдоподібно, що з людей посполитих (ІА. 
ст. 80). Про обовязки міщан що до оборони маємо в наших 
актах лише одну звісточку, а то, що були вони обовявані до 
фортифікацийних робіт в євоїм місті під доглядом військового: 
уряду (ГА. ст. 26). 

Як видно з наведених нами обетавин, оборона червонорусь- 
ких земель тувемними силами себто шляхоцьким походом, була 
вже тоді великим анахронівмом. Шляхта збирала ся дуже по- 


1) Що. правда, уряд сам потрохи деморалівував шляхту своїм 
неконсеквентним поступованєм в військових справах. Рав королівський 
уряд дає численні ексцепциї і увільненя від походу пор. АКіа втодгКів 
і сіепаєків т. ГХ, ст. 147, 157 іт. д., а нераз знов хапає ся репре- 
саліїв пор. АКіа отофаків і гівпаєків т. ХІ в дня 94/Х 14917. 

2) Не беремо на увагу звістки про воєвниче хмельницьке по- 
спільство. 

3) Згагапіемісі Вуз. еїс. ст. 31. 


Записки Науж. тов. ім. ПІевченка, т. ХХХІ 6 
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воли, потім не хотіла йти в похід, грабила влаєний край. Та 
й боєва придатність її була дуже сумнівна. Пізнав се вже Миш- 
ковекий і через те в Його листах тілько згірдних згадок про 
боєву вартість шляхетського походу (ГА. ст. 58, 66 і раявіт). 


Ось чому головний тягар оборони червоноруських земель 
спадав на наємні війська, недавно, бо в останніх війнах з ні- 
мецьким орденом заведені в Польщі задля непридатности , Ппоспо- 
литого рушеная". 


Наперед скажемо дещо про оріанізацию наємного війська. 
Наємне військо ділило ся на кінноту (сигіепвев, едиїез) і піхоту 
(стрільців, редіїез). Одиницею тактичною і адміністративною 
був невеликий відділ -- рота. Роти не завеїди, а властиво 
дуже рідко були рівні межи собою що до чисельної сили, Нпр. 
кінна рота Генриха з Краківця числила по реєстру, єписа- 
ному Миколаєм фФірлеєм 23 коней і 25 оружних людей (ЩА. 
ст. 23 ід.) рахуючи отже і чурів трудно, аби число її пере- 
носєило половину сотки. Тимчасом кінна рота Мишковекого вино- 
сить на папері 860, а в дійсности 500--600 (ЩА. ст. 27), отже 
є 8 десять раз більша. 8 иньших рот має: рота Яна Морав- 
чика вразу 26 люда, але те число потім поменшає ся на 23, 
20 і нарешті 18 (ГА. ст. 28), рота Раценів, що згадує Мишков- 
екий (ІА. ст. 50), 50 люда, а рота Станислава Кухарского тільки 
З мужа (ГА. 58). 


Подібно й вили ріжних рот піхотних були різні. Пр. Іван 
Мудрий, ротмістр шіхоти має під, сєобою по черзі 24 і 14 мужа 
(А. ст. 29), рота Николая Простоша має чивлити 50 люда 
(БА. ст. 171), відділи ротмістрів Кані і Калюва пе 200 (ГА. 
ст. 79 і 74). 


Та чисельна нерівність виходила не тільки з вічної боротьби 
з ворогом, але Й через те, що чисельна вила військових від- 
ділів вже від ветупленя в службу була ріжнородна. Спосіб 
прийманя сих жовнірських відділів був такий: якийсь визнач- 
нійший авантурист-жовнір з ремесла збирав коло вебе ватагу 
собі подібних людей, більшу або меньшу в міру євоєї могу- 
чости Ї слави") та зголошував ся до королівської служби. 
Роблено тільки з ним угоду -- він сам уже мав заспокоїти своїх 
підвлаєтних. | 

7) Бо треба внати, що на нім полягала вся надія вояків, наколи їм 
платню задержувано та через довгий час не виплачувано. 
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Що до складу свого представляло наємне військо велику 
збиранину ріжних народнастей. Були там в досить вначнім числі 
Поляки, особливо в кінноті і межи ротмістрами. Піші роти скла- 
дали ся головно з Чехів, що служили, здає ся, узброєні на 
спосіб гусицький, як і всї наємники чеські в ХУ віці. Видно 
се найшішше 8 мови шисаних ними листів до короля (1.А. ст. 
317 і д.). 6 вони і в кінноті (І.А. ст. 24), разом з Уграми 
і Хорватами. Можемо також на певно припускати, що служили 
тут і Серби. На се вказує назва Васепі, що Пповтаряє ся в на- 
ших актах кільканацять разів!). Натомість Русинів дуже мало 


ес» 


або Й нема. 


Займемо ся тепер обширнійше єрархічними порядками на- 
ємного війська. 


Головним вождом веїх оружних сил, що стоять в руських 
землях, 6 в 1499 році Петро Мишковский з титулом саріїапеця 
іеггагиш Виязіає єепегаїйя і 5иаргегпця сагпрідисіог, заразом 
львівський староста і белзький воєвода»). | 


Уряд наданий Мишковокому є тільки часовий і тревати 
має так довго, Доки не буде уложена згода з Турками. Випо- 
вісти можуть обі сторони, король і староста, на три місяці напе- 
ред. Обовязки звязані з тим становищем такі: начальний про- 
від над наємними військами та над шляхетським походом, нагляд 
над твердинями і будованє нових, вкінци сторожа від границь 
волоських, турецьких і татарських та відбиванє евентуальних 
ворожих нападів. До виконаня тих обовязків король дає Ми- 
шковекому такі способи: Мишковокий мав право оскликувати 
загальний похід, одержував львівське староство з Його дохо- 
дами, побирав річну платню 1000 золотих та 300 зл. на над- 
звичайні видатки, на оплачувлнє шипігунів і т. и., цілу по- 


1) Левицький не знає витолковати сеї назви РА. ст. 10; є то 
угорська назва на Сербів, означає отже в тім випадку наємних жовнірів 
сербських або бодай на сербський лад узброєних. 

2) бдазначити треба, що се не перший раз поручено пограничну 
оборону одному чоловікови. В 1459 році на сірадськім соймі король 
Казинір Ягайлович поручив каштелянови і вобводі краківським в'орга- 
нізувати оборону руських і подільських земель та виплатив їм на сю 
ціль кілька тисяч гривень, Грушевський Акти барського староства, 
Архив Ю. 3. Россій ч. УПІ, т. І, ст. 68. Івнеральними старостами 
руських земель були перед Мишковеким: Спитко з Ярослава 1490--1495, 
поті Андрій з Олешин та Миколай в Тенчина. 


ч 
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трібну муніцию (Т.А. ст. 43) і вкінци власть над всіми погра- 
ничними старостами (ІА. ст. 25). 

Не вважаючи на сю широку власть, мусить Мишковский 
удержувати тягом звязки з королівським двором, а сей наглядає його 
у всїх Його чинностях. Мишковокий мав відай обовязок завсіди 
здавати справозданя. з того, що робив, та не міг нічого важніщого 
розпочинати без виразного королівського наказу (ГА. ст. 21). 
Король перед урядованєм Мишковекого каже злюєтрувати усе, 
що до него в будучности буде належати, та вимовлює собі ви- 
разно зворот усего в стані ненарушенім -- значить не дуже то 
довірює урядникови і старає ся Його сконтролювати. Частенько 
й щось в роді нагани дістає ся Мишковекому (Т.А. ст. 27, 40). 
БДзагалі замічаємо досить ще значну централізацию, посунену 
до того, що усему війську виплачують гроші не на місци а на 
королівськім дворі. Але така централізация не користна, бо 
Мишковокий усе єпихає на короля, а сам нічого не робить. 

Підвлаєтними Мишковекого були в першім ряді старости 
поодиноких земель: холмський, белзький, перемиський!). Коли 
Мишковекого уважати мемо іїенералом -- їм припадає степень 
полковників наємного війська. Мишковокий має супроти них 
певну власть -- ВИДНО се Докладно з обопільної переписки. На 
його розказ мусіли поодинокі старости являти ся зі своїми від- 
ділами на означенім місци, хоч приміром староста холиський 
Бучацкий, будучи заразом воєводою руським, в суспільній єрар- 
хиї займав висше місце, чим Мишковекий. Одначе власть всего 
останнього мусить бути значна, коли ШБучацкий перед ним 
в досить покірнім тоні виправдує ся?) 

Але се не перешкаджає тому, аби поодинокі старости 
самостійно не писали і не удавали ся у всїх еправах до ко- 
роля?). Подібно як Мишковекий і вони тагом вдають релациї 
королеви і то не тільки про свої власні діла, але і про Мишков- 
ского, не дуже його жалуючи (пр. ГА. ст. 380). Король визначував 
їм освібні дотациї, що правда, нераз незначні (А. ст. 32). За те 
вони мали провадити оборону землі і положених в ній замків. 
Кождий з тих старостів має при своїм боці жовнірські відділи 
і має над ними команду. 


Т) Про иньших старостів руських вемель не чуємо того року ; мабуть 
за знищенєм староства уряд не обертав ся до старости. 

2) ГА. ст. 39, пор. 30, 31, 55, 67 екс. 

3) Пор. ГА. ст. 45, 28, 31, 61. - 
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Приходимо тепер до ротмістрів. Межи ними треба розріж- 
нити дві кляси. Одну, далеко більшу, становлять звичайні собі 
ротмістри, друга меньша, але висша в єрархиї складає ся з ту- 
86МНИХ ШЛЯХТИЧІВ. 


Поговоримо наперед про меньшу. За предотавителів її: вВва- 
жаємо: Івана Єтруся, Петра дідича з Олеська і Генриха 
з Краківця!). Веї вони походять з заможних, ба навіть вель- 
можних шляхоцьких родів та добровільно беруть під свою влаєть 
жовнірські відділи, аби на їх чолі брати участь в пограничній 
обороні. Головною їх задачею є провід над жовнірами, але ви- 
конують вони часом ще Й иньші справи. Так нпр. Генрих з Кра- 
ківця доглядає фортифікацийних робіт у Львові (І.А. ст. 26), 
або навіть заступає там Мишковского (1.А. ст. 61), пише навіть 
конкомітациї для звичайних ротмістрів. Одначе не зносять свя 
такі атамани безпосередно з королем, хиба в заступестві?) і збли- 
жають ся своїм становищем до звичайних ротмістрів, маючи 
перед ними першенетво головно через те, що походять з визна- 
чнійшої тувемної шляхти. Вони цілком залежні від Мишковекого, 
а він видає їм сьвідоцтва службові і рекомендациї до короля?). 

Другу низшу клясу ротмістрів становлять ротмістри зви- 
чайні. Кільканайцять їх імен знаходимо в наших актах. Їх 
можна порівняти з теперішними субальтерн-офіцерами. Задачею 
кождого з них є провід над невеликим своїм Ввідділиком т. зв. 
іатіа. Сповняють вони меньші функциї і вповні підлягають 
місцевим старостам, і навіть висшим ротмістрам. З урядом по- 
розумівають ся безпосередно хиба коли вступають в службу, зви- 
чайно-ж за посередництвом своїх зверхників, що видають їм реко- 
мендациї. За те в обсягу своєї роти мають ротмістри широку 
власть. Прості жовніри віддані їм просто на ласку або не- 
ласку. Ротмістр на власну руку набирає або розпускає своїх 
жовнірів, іде на службу або покидає її разом з ними. Платню 
для своєї ,фамілії" побирає ротмістр до власних рук і донерва 
розділює її межи жовнірів. Діють ся при тім, як легко догадати 
ся, і ріжні надужитя (ГА. ст. 38). 

Досить неясне становище займають в війську десятники. 
На нашу думку, се або підвластні ротмістрам підофіцери, 


1) днаємо ще про якогось пана Рудського та годі овначити Його 
становище з одинісенької згадки. Він стояв у Шелехові, ІА. 35. 

2) Генрих з Краківця, І.Д. ст. 54. 

3) Пр. Генрихови з Краківця, БА. ст. 49, Олеському, ІА. ст. 50. 
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або може і меньші ротмістри, бо коли рота складає ся з З або 
10 мужа -- одна особа була і ротмістром і десятником'), 

Перейшовши так єрархічне уладженє наємного війська, 
поглянемо тепер на його загальне становище і його боєву вар- 
тість. Як бачилисьмо, складає ся воно з одиниць тактичних не- 
рівномірної величини, відокремлених від себе. Безпосереднім 
зверхником жовніра є ротмістр і він відбирає від уряду платню 
на представлений ним рахунок (Г.А. ст. 23, 29 і д.. На під- 
ставі дивно непрактичної королівської постанови платня роздає 
ся на королівськім дворі, а не на місци, хоч про се Й просять 
(ГА. ст. 54). 3 того виходить, що не діставши грошей ротмі- 
стри кидають свої становища і їдуть на королівський двір. 
Ся платня становить одиноке жерело доходу жовнірів. З него 
вони мусять виживити ся і мати вою воєнну знадобу?). Король 
мав винагороджувати тільки шкоди, що були понесені на війні, 
пр. втрату коня?). Тубильці не давали даром нічого, бо вже 
тоді в Польщі давали ся їм жовніри в знаки (ГА. ст. 42, 4, 
49). Тож вічні були колотнечі (й суперечки, бо жовніри не мали 
навить де коней попасти (І.А. ст. 26, 66). А платня приходила 
дуже не регулярно і пізно -- отже жовніри дуже часто попа- 
дають в прикрі відносини -- мусять усе заставляти (1,А. вт. 
58, 66) та задовжувати ся у лихварів, а ті їх так здирали, що 
при виплатах забирали всі гроші, лишаючи жовнірови ледви 
пару грошей (І.А. ст. 54). 

Таке становище було нестерпне. ЗЖовніри отже, коли король 
не присилає вже довго грошей, починають бунти. Субординация 
пропадає, не вважаючи на погрози вожда смертними карами (Г.А. 
ст. 47); жовніри служать нерадо і радіб як найскорше вийти 
з королівської служби (БА. ст. 27, 35); ротмістри межи собою, 
а прості також межи собою нараджують ся та висилають депу- 
тациї до короля наперед з просьбами потім з грізьбами"). Аби 


1) Дор. ГА. ст. 38, де Ян Соколовский має раз титул ротмістра, 
раз десятника. 

5) Яка була висота платні, про се подають нам наші акти дуже скупі 
звістки. Платня одного пішого жовніра сягала меньше більше до 5 золо- 
тих на квартал, ГА. ст. 99. У кінноти мусіла бути тогочасним ввичаєм 
значно більша. 9 загальної суми, що була дана Мишковскому в 1502 р. 
на остаточне заплаченє війська, не можна нічого вирахувати, бо не знаємо 
докладно ані скількости війська, ані часу його служби, ані відносин 
чисельних піхоти і кінноти, ані високости платні старшинам. 

3) ГА. ст. 49, 54, 56, 73, 74... 

1) ГА. ст. 37; 38, 42, 46,.47 еїс. 
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чим скорше час свій вислужити, служить той, що уже вислужив, 
за другого (ГА. ст. 69), а як вислужать квартал, то відходять 
веї зі своїми ротмістрами (ГА. ст. 39), хиба усякими просьбами 
удаєть ся вождам їх ублагати, аби зістали ще пару день на 
становищи (Т.А. ст. 58). Але про те що хвиля треба бояти ся 
загальної втечі ві становищ!). Коли зістають ся на місци і пока- 
зують який такий послух вважає ся вже великою заслугою?). 
Вожди цокладають з власної кишені (1.А. ст. 55), дають жовнірам 
їсти за власним столом?), та чинять ріжні штучки з виплатами, 
аби заспокоєнєм одних удержати на становищи иньших (І.А. ст. 
51). Але се не богато помагає і незаплачені жовніри допускають 
ся ріжних репресий на туземній- людноєти, ба навіть знаємо про 
один випадок, де рота ротмістра Коленча, пограбила село Рісну 
Польську під Львовом і в бійці убила кількох тамошніх кме- 
тів (ІА. ст. 59). Що правда, варав наступила кара, але досить 
вже знаємо на підставі згаданих подій, що жовніри були обо- 
ронцями краю дуже сумнівної вартости. Коли платня їм не 
прийде на Час, не можна їх до нічого ужити -- в поле не вий-. 
дуть, замків не оборонять. З тим всім стоять вони з воєнного 
погляду безмірно висше від шляхетського похода. Тому 1 й ціла 
гранична оборона полягає тілько на них. 


Вкінци вастановимо ся над оборонною. системою в тіснійшім 
значеню того слова, бебто над розміщенєм війська та замків на 
пограничю в тих часах, 2 | 
и! тут також видно велику ріжницю в оборонности захід- 
ної і східної половини пограничних земель польської корони. 
бахідна її часть була засіяна укріпленими містами, місточками, 
замками королівськими і панськими. В східній лише лденеде по- 
дибуємо замки або оборонні місточка, а еправдешне місто хиба 
одно: Камінець. Окрім того треба завважати, що замки мали тут: 
незрівнано більше значіня ніж в західній части себто на 
Галицькій Руси, бо тут встановили вони не тільки оборону: 
краю, але і головну підпору кольонівзациї: то молоденької, коли: 
йшла вперед, і старої коли відступала взад під натиском 
орди. Дуже добре порівнує їх Буданов до оавзисів серед пу- 
стині?). В таких відносинах, які Панували в тих околицях, по- 


1) ГА. ст. 41, 49, 54, 71. 

3) ГА. ст. 39, 40, 50. 

3) ГА. ст. 70. Чинить се-тільки Струсь, бо Мишковекий за скуший, 
4) Архив Ю. 83. Россіи, ч. УТІ, т. П. ст. 78. 
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селенці держали ся найблизшої околиці замка, аби могли тут 
в небезпеці найти захист і оборону!) та доходило нераз до того, 
що замок з хатами поселенців коло нього був одинокою оселею 
в цілім повіті. 

Головною отже задачею замка в тих околицях було давати 
захист місцевій людновбти. Для пограничної оборони мав він ще 
те значінє, що в нім звичайно стояла більша або меньша стала 
залога, зложена або з жовнірів королівських, або з слуг дер- 
жавця. Залога тих властивих пограничних замків (бо замки 
Галицької Руси годі звати пограничними) займала ся погранич- 
ною сторожею і слідженєм ворожих рухів. Звістки за них по- 
давала вона в головну кватиру. Поручена їй була також обо- 
рона замку на випадок нападу. Вкінци о міські замки і твер- 
дині мало опцирати ся військо, коли виходило на зустріч воро- 
гови. В чисте поле. | 

Але, аби замок сповняв веї свої обовязки, мусів він бути 
місцем дійсно укріпленим. Тимчасом в добрім-стані, скільки зна- 
ємо, жаден з пограничних замків не був звичайно. Для допов- 
неня сумного образу пограничної оборони при кінци ХУ-го віка 
подамо кілька дат з результатів люєтрациї, що відбула ся 1494 
року. Тоді віддавано ті пограничні замки подільському старості 
Станиславу з Ходча?). Дуже сумний образ, що сильно дискре- 
дитує в очах читача польський уряд тих часів, представляє нам 
та люєтрация. Аби ліпше можна його зрозуміти, подамо тут 
коротко загальний вигляд  пограничних замків, які звичайно 
в тих околицях будували ся. (Треба завважати, що в Галицькій 
Руси стали вже в ту пору появляти ся замки муровані на моду 
вахідню). 

Були се будівлі не дуже великі?) але масивні, обве- 
дені звичайно ровом. Звідний міст вів до замку. Замок сам 
складав ся з грубих стін, перериваних баштами і брамою, що 
становила одинокий вхід. (В більших замках нпр. в Камінци 
подільськім було таких брам дві). Стіни були або деревляні, або 


1) Грушевський, Южноруссків господарсків занки вв половинб ХУЇ в. 
ст. 4 і д. 

з) Укіщена та люстрация в УП томі Записок Н. т. ім. Шевченка 
проф. Грушевським. Іще перед тим, коли вона була в рукописи, кори- 
стував ся нею А. Яблоновский в своїй розвідці Родоіеб п 5спуїка ХУ 
хуїеки, Діепейт 1880 р. 

3) Див. Грушевський Южноруссків господарсків замки ст. 11 і д. 
Будацов, Архивь Ю. 3. Россін, ч. УП, т. П, ст. 75 і д. 
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дуже рідко (в тім часї) муровані, часом чаєть стін була муро- 
вана иньшаж деревляна. Деревляні стіни були кладені з грубих 
дубових пнів в оден, а дуже часто в два ряди, межи них тоді 
сипано землю, камінє і т. и. Верхом стін ішли парапети, що 
мали бути захистом для оборонців -- низше в самій стіні були 
пробиті стрільниці для гармат. Висота стін була пересічно 5--6 
метрів, часто навіть меньша, грубість же така, аби не могли 
їх пробити гарматні кулі. До стін із середини були прибу- 
довані будинки 8 плоскими дахами. На тих дахах ставали обо- 
ронці і з8за заборол стріляли на ворога. Ті будинки були 
кладені в тіснім полученю 8 головною єтіною, так що вона 
складала ся властиво з- довгого ряду домів з одною виєшою 
стіною. В тих домах були склади оружя, запасів, майна околичної 
шлахти і т. и. Окрім того на середині замкового пляцу були 
побудовані доми на мешканє, церкви і т. и. В кождім замку 
була і криниця. | 

Такі деревляні замки не були добрими укріпленями задля 
своєї нетревалости. Вони могли бути легко знищені огнем, хоч 
стіни були грубо обмазані глиною; шкодила їм сильно вода, 
бо від вогкости гнили стіни. А при недбалости уряду ніхто їх 
ніколи не направляв, так що вони були не тільки непригідні 
до оборони, але Й нераз небезпечні до вамешканя, бо валили ся. 

Подамо тепер коротко стан замків Камінця, Скали й Смотрича. 

Камінецький замок -- так важний пограничний пункт, був 
великий і уже натурою сильно укріплений. З трьох сторін бо- 
ронили його стрімкі та високі скали. Обведений був по-части му- 
ром по-части городнями і мав дві брами та кілька веж!). Як 
на ті часи отже був се ще дуже добре забезпечений замок. Та 
щож -- він стояв майже цілком в руїнах. Городня, що була 
найблизша брами, хоч стіни мала ще добрі, та вже старі, і дах 
був знищений. Стояло там 382 гаківниць"). Городні, що до 
неї притикали, теж були в такім стані і не мали жадних забо- 
рол. Дальше тягнув ся мур досить добрий, але старий, на нім 
була сторожева вежа з дуже лихим дахом. Дальші городні, що 
тягли ся від сторони теперішнього Підзамча на переміну з муром, 
аж до другої брами, що виходила в напрямі Скали, були в дуже 
сумнім стані -- не мали даху і навіть крокви погнили. Вежі, 
що були в тій стороні, також були нездалі. Будинки, що були 


7 
! 


х 
1) Подібний опис у Яблоновского 0. с. ст. 346 і д. 
2) Опис подільських замків ст. 11. 


Записки Наук. тов. ім. Шевченка, т. ХХХІ. 7 
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в середині замка, теж майже в руїнах стояли -- не мали або 
стін, або лечий, або дахів. Артилєрия. теж в злім стані, хоч гар- 
мат є, як на ті часи, в замку каменецькім дуже богато: вели- 
ких гармат є 11, гаківниць 29 -- але в якім стані? Пушкар 
забрав ся, бо не платили, нема отже кому старати ся про артилєрию, 
а мури злі -- нема Її отже де поставити. Тож більшість ляфет 
погнила, а знов гармат велика часть їх не має і лежить то тут 
то там по подвірю замковім. Рушниць теж мало, і то зіпсовані. 
Пороху майже нема, бо припаси, що були в одній бочівці 
повній і в двох неповних, ледви чи на день би вистали. 
Куль дещо більше, але запасів поживи сьмішно мало: два бики 
і три стоги сіна. Люстратор, видячи руїну і пустку у веїх кутах, 
стидає ся таке писати про так значний замок. 

Не ліпше було в (калі. Стіни не мали жадних заборол, 
а крім того не можна було цілком на них вийти, бо погнили входи. 
Будинки замкові теж не мали жадної вартости і з малими виїм- 
ками веї стояли в руїнах. Артилєрия окладала ся з' одинайця- 
тьох гаківниць та трьох фуклерів, але вся лежала в коморі, бо 
не було де уставити її задля браку руштовань при журах, а до 
двох фуклерів, що стояли на стіні, не можна було з тої при- 
чини навіть приступити. да те муніциї і припасів було далеко 
більше ніж в Камінци!). 

Найменший, але ще найліпше м споряджений був замок 
В Скотричи. Стіни були тільки з одного боку старі і зруйно- 
вані, З другогож нові і сильні. Не чуємо вже стільки про руїну 
як в попередніх замках. Гармат було: сім гаківниць і оден 
фуклер -- веї стояли в старезній коморі, що була над брамою. 
Муніциї і припасів було добвить?). 

Такий сумний стан пограничних замків треба пояснити 
тільки недбалостию єтаростів. Робучих вил до направи замку 
було подостатком, бо обовязані були до направи замку селане 
з королівських маєтностий, що належали до староства?), Ось 
чому ми не будемо дивувати ся, Чому белзька шляхта не хоче 
не тільки боронити белзького замку, але навіть хоронити ся до 
него (Т.А. ст. 80). 

Але вернімо до розміщеня замків по пограничю. 


1) Опись подільських замків ст. 5 і д. 

2) Оппсь подільських замків ст. 16 і л. 

3) Нпр. мешканці сел належних до каменецького замку  Опись 
еїс. ст. 15. 
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Система пограничних замків в руських землях належних до 
польської корони лучила ся з системою замків литовсько-руських 
земель. Буданов, обговорюючи вправу оборони тих останніх 
йшла по Десні, Дніпру і Припети та обіймала замки Любеч, 
Мозир, Овруч. Друга тягла ся від устя Десни на захід до 
жерел Роси і Тетерева та обіймала Остер, Київ і Житомір. 
Третя лінія йшла від Дніпра до Бога, а звідеїля до Дністра. 
Лежали на ній Канів, Черкаси, Звенигород, Винниця, Бра- 
славль. 


лях, бо там замки розсіяні були рідко, а тут, особливо в Га- 
лицькій землі дуже густо. Взагалі можна тут говорити радше 


на захід вже в межах Польщі лежав замок Олесько, приватна 
власність пана Олеського (ГА. ст. 48), що часто згадує ся 
в актах Мишковекого. Буськом, що майже на кождім кроці зга- 
дує ся в тих актах, лучить ся та лінія з великою їрупою га- 
лицько-руських твердинь. Центр тої групи становить Львів, а на 
схід та захід від него, північним краєм подільської височини, 
розсипані замки: королівський замок Буськ з фортифікованим 
обозом коло Кошового ставу, усипаного Мишковоким, на 15000 
людей (І.А. ет. 35), Гологори (ЩА. ст. 69), Глиняни -- замок коро- 
лівський (А. ст. 25, 39), Щирець також королівський (Т.А. ст. 
25), Бібрка, Городок, Судова Вишня?), Мостиска. Лінія та кін- 
чила ся коло Перемишля. На півночи Галицької Руси був важ- 
ний замок в Белзї. Істнували тоді також Рава руська, Сокаль 
(ТА. ст. 60) і Любачів. 


До третьої -- полудневої лінії можна навязати полудневу 
лінію замків Польської корони. Складає ся вона з двох головних 
труп -- єхідньої і західної. До ехідньої можна зачислити: Бар, 
тоді, що правда, в руїнах ще від 14522), Хмельник, власність 


у 
т) Архив Юго-вападной Россіи ч. УП, т. П, ст. 74 і д. 
2) Королівський замок, ГА. ст. 25. 
3) Грушевський, Актеї барскаго староства, Архивь Юго-западной Рос- 
сій УПІ, 1, ст. 58. 
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Струсів (1.А.. развіт), Межибож'!), хоч про него не згадує ся нічого 
в тім часі, Летичів?) Зиньків?) і Шелехів"). До неї можна за- 
числити також Ярмолинці?); Чорним Островом (ГА. ст. 43, 50 
і т. д.) і Збаражем (зруйнованим 14174 року Татарами) лучить ся 
та трупа з Львовом. На Чорний Остров йшли звідти вої звістки. 

Наколи першу. їрупу полудневої лінії замків назвемо 
ехідно-подільською, то другу треба назвати західно- подільською. 
Належить до неї Камінець, Скала, Смотрич, Червоногород, Язло- 
вець, Бучач, Теребовля (П.А. ст. 60, 75), Коропець), а дальше 
твердині покутські Коломия, Галич (І.А. ст. 69). Коло Жидачева, 
Дрогобича, Стрия губить ся та погранична твердинна лінія серед 
численних замків. 

Як би ті веї твердині, що вичислилисьмо, були старанно 
удержувані і якби в них стояла сильна залога, ніколи-б Та- 
тари не могли Дати ся в знаки пограничним землям. Та щож -- 
замки були, знаємо, в якім стані, Татари часто їх нищили, а від- 
будованє водокло ся нераз кількадесять літ. Поветавали отже 
дуже шкідні прогалини в пограничних лініях. До того ще й не 
всї замки в данім часі мали залоги. На доказ того подамо тепер 
розміщенє жовнірських залог. 

Центром пограничної оборони був: Львів. Його околиці були 
збірним пунктом для походу, він же сам місцем головної коменди 
для жовнірських відділів. балога міста єкладала-.ся з відділу 
піхоти і відділу кінноти Генриха з Краківця?). Більші залоги 
бачимо також в Перемишли, Белзї, Буську?), Камінци?). Крім 
того чуємо про якусь меньшу залогу в Теребовли (ІА. ст. 70). 
От і все. Велика частина війська була мабуть розложена по 
замках околиці Львова так, що Мишковекий міг нараз стягнути 


Т) Добра королівські, було тах староство -- Зіомтпік єеоргайсапу 
Кгбіезіма роізкіеєо, рога УЇ, згадує ся 1451 і 1507. 

2) Королівський замок, згадуваний в люстрациї подільській 1494 
І. с. ст. 18. 

3) ІА. ст. 68. Замок дуже укріплений, збудований 1434 р. Петром 
Одровонжем, Зіомпік веовгайстпу, копа ХТУ, ст. 620. 

«) Мабуть невеличка станиця 1.А. ст. 35. 

5) Вже тоді істнували і від 1455 року були місточком з магдебур- 
ським правом, але не згадує ся в нашім часі. 

8) Згагапівмлся, Ну5 зіовипкбм баїсуї мвсподпіє) ст. 111. 

ТУ) ГА. ст. 54 ї раз5іш. 

5) Де стоїть неспокійна піхота ГА. ст. 47 еіс. 

9) Стоїть там головно шіхота, 4 роти, отже пару сот люда, І.А. ст. 
34, 37, 54 1 79. | 
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1100 люда (ІА. ст. 34). Знаємо також про три иньші незначні 
відділи: пана Рудокого, що стоїть в Шелехові (ГА. ст. 35), 
пана Олеського в Чорнім Острові (А. ст. 48, 50), пана Струся 
в Хмельнику!). Головна їх задача -- слідити і доносити про 
набіги татарські. 

Бачимо отже, що число залог королівського війська було 
дуже незначне. Що правда, число 3000, яке стояло на папері, 
було замале, аби можна було обсадити веї замки та мати під 
собою ще якихсь людей до боротьби в чистім поли. Мусить отже 
військо держати ся укріплених місцевостей, а не вміючи вою- 
вати з "Татарами по татарськи, не встигає оборонити краю від 
них, нар. в 1500 році. 

Говорячи про систему оборони та розміщенє війська, не 
можемо полишити на боці одної цікавої та неясної річи. Бласне 
згадує ся кілька разів в актах і листах Мишковекого якийсь 
зєтароста" сороцький?). Сорока лежала в околици нинішнього 
Ямполя майже напроти устя Мурахви на правім березі Дністра - 
отже вже на волоській стороні. Наші акти згадують, що сидів 
там якийсь ,бСарііапеця" та давав частенько звістки Мишков- 
скому про татарські та турецькі рухи. Що се була за людина, 
трудно вгадати, міг се бути або якийсь приязний Полякам або 
куплений Мишковоким буркулаб волоського воєводи (бо бурку- 
лабів також називали Поляки в актах сарікапеї, пр. див. в Описи 
подільських замків І. с. ст. 15), або може який авантурист, 
що зібравши ватагу й Іа козаків сидів ,в пащі" ворога?). Аби 
він мав коло євбе яких наємних королівських жовнірів, не чуємо, 
бо ніколи ані він сам, ані за него Мишковекий не упоминає ся 
для них за платню. 

Тепер кілька слів про способи подаваня відомостий за та- 
тарські рухи. Було їх два: надгранична сторожа і шпігуни. Сто- 
рожу надграничну мали залоги в Хмельнику, Шелехові, Чор- 
нім Острові"), висилаючи сторожевих людей. Вони слідили Та- 
тар і давали знати про них залогам. Виходили тоді під їзди і ста- 
рали ся вирозуміти напрям татарського походу. Не обходило ся 
без меньших бієк, і тоді старали ся дістати татарських язи- 
ків (ГА. ст. 56), та післати їх в головну кватиру. Коли се не 


1) ГА. 55, 57, 60, 70 і 79. 

З) ІА. ст. 43, 59, 64, 71. 

3) Чуємо про якогось Гагаційз'а того сороцького старости, І.А. ст. 71. 

") Також з Зінькова приходили вісти, хоч там не було, здає ся, 
жовнірів. 
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удавало ся, бігли післанці з листами, Але не вважаючи на те, що 
конче потрібно було, аби звістки про набіги приходили як най- 
скорше, то нераз ішли листи і по 5 день (1.А. ст. 30, 517). Через те 
так часто і так довго непевні були в головній кватирі що до 
татарських набігів, тим більше що і шпігуни не дуже великі в тім 
часі показували штуки, хиба що до них зачислимо і саріїапей5я'а 
сороцького. Про них маємо кілька звісток в наших актах. Були 
се або вірменські (ГА. ст. 44) або жидівські купці (РА. 71). 
Вони доходили нераз до Очакова (ГА. ст. 33), але що дуже, 
здає ся, поволи подорожували, то вісти їх приходили досить пізно. 
Взагалі, як і вої иньші, так і ся сторона пограничної оборони 
не була добре з'оріанізована, хоч Мишковекий дістав від короля 
на шпігунів осібну суму 900 золотих, на ті часи дуже значну. 


В нинішній розвідці ми старали ся розслідити пограничну 
оборону руських земель польської корони в кінцевих роках 
ХУ столітя. Вражінє, яке віднеслисьмо, неприємне, майже гірке. 
Оріанізация оборони в тім часі має характер чогось нового, не- 
готового ще, отже Й й непридатного. Уряд, хоч добить ще сильний 
і все централізує, нічого вдіяти не може. Коли-ж потій взяли обо- 
рону в руки вельможі і провадили її на свою руку, відносини 
троха поправили ся тільки з розвитком козаччини. Та ніколи 
вже не виробила ся в Польщи шпогранична оборона до того 
степеня, аби відповідала дійсно своїй задачі -- приватні стараня 
не могли ніколи заступити енеріїчного уряду -- а того не було 
вже і в ХУ віці в Польщі. 


Уатерияли до їсториї козадьких рухів 13-х рр 


Подав М. Грушевський. 


м-н б ф-т 


Перебуваючи. в Москві. літом 1897 р., впав я на гадку 
поглянути, чи в книгах так званої Руської Метрики Москов- 
ського архива міністерства справедливости не знайдеть ся якого 
відгомону козацьких рухів 1591--6 рр. Дійсно в книзі Ї, (по 
теперішній нумерациї 11), що містить документи 1595--8 рр., 
знайшло ся цілий ряд документів звязаних з рухом Лободи Й 
Наливайка -- переважно акти королівського -- авесорського ЧИ 
задворного суду в еправах конфіскованого майна участників ко- 
зацьких рухів. Додавши до всього ще кілька близьких чабом, 
хоч не належних як раз до вих рухів документів, пускаю їх 
тепер у сьвіт, як причинок до істориї рухів 1590-х рр., 3 ще 
більше --- до вияснення взагалі початків козачини. 

До істориї самих Подій 1590-х рр. сї документи дають не 
багато. З сього погляду на першому місці стоїть тут королівське 
наданнє Станіславу Жолкєвскому Боришполя і Горошина (ч. 13, 
90(П. 1597): маємо тут коротеньку, але дуже важну, бо уря- 
дову, на підставі, очевидно, реляций самого Жолкєвекого 1) по- 
дану звістку про війну 1596 р., епецияльно про битву під Бі- 
лою Церквою і облогу під Лубнами. По словам його, 1596 р. 
»зЛотроветва козацкого" зібрало ся ,до килькунадцати тисечей 
людей своволних, народов розмайтьнх, в ремесле рицерекомь 
добре ВБІШВБІЧОНЬБІХЬ а одважньхр"; тим часом як Жолкєвокий 
був тільки ,з малою частью войска?. Милю від Білої Церкви 
він ,0 таборм тьмх людей своволних и о стрелбу ихь густую 
сам з голою бронею своею, чинечь доброе серце войску нашому, 
с тим козацтвом старлее". Як доказ особливої відваги підносить 


1) Пор. його лист в Білої Церкви -- Гізбу Зкап. /6Їківмізкіего ч. 59. 


Записки Наук. тов. їм. Певченка, т. ХХХІ. 1 
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ся, що Жолкєвекий потім заглубив ся з малим військом за Дніпро, 
під Олександрів, , при самій границі татарській", на , Шоломиць". 
Тут він козаків , вколо обогналт а не давшкісе им'ь роспострети, веб 
фортели ихь вовннме справою, делностю а чулостю своею, не 
без наторгнення здоровя свого, до земдленя и стрвоженя при- 
вель, онье за божою помочью розвгромиль, побиль и звитежиле, 
а старших ихть живо споймавши, з ділі и 30 вебмь нарядомь 
военньмв до нас привель и отдаль". Се все, хоч не додає 
нічого нового до суми наших дотеперішніх звісток (зачер- 
пнених з Гайденштайна і Бельского, та перехованої кореспон- 
денциї Жолкєвокого), але як урядова верзия, повторяю, має своє 
значіннє. | - 

Деякі дрібні, але завсїгди інтересні подробиці маємо про про- 
водирів руху. І так бачимо, що Гр. Лобода муєїв стояти в бливь- 
ких зносинах з київськими монастирями: була поголоска, що 
в Никольськім, Пустинськім і в Печерськім монастирях переховане 
було його ріжне майно, а хоч монастирі й заперечували се, може 
бути, що щось і було в тій поголосці, а в усякім разі не могла 
вона в'явити ся без якихось близших відносин між сими мона- 
стириями і Лободою (ч. 5, 7). Безперечно, Лобода мусів бути 
богатим чоловіком: на се вказують численні справи про Його 
спадщину, котру шукали по монастирях, у Жидів (якогось Ле- 
вона Перцовича) і у земян (Семена Бутовича, київського вой- 
ського) -- ч. 11 і 12; се ж доказує й закупно ним маєтностей, 
про що говоримо низше. 

- Про Шаулу (документи потверджують, що треба писати 
Шаула", а не Савула, як деякі пишуть) маємо натяк, 3 ко- 
трого можна догадувати ся, що він був черкаським міщанином : 
жовнір Коморовский, діставши право на його майно, позивав 
черкаських міщан Василя Шаулу й Радка Городчанина, що вони 
мають у себе майно того Шаули; правдоподібно, той ВДасиль 
Шаула був якимсь близшим вояком Шаули-кКозака. Про нього 
теж казали, що його майно сховане було в Печерськім мона- 
стирі, а хоч чернці то ваперечили, але доведено було, що Ша- 
ула дійсно був позичив 100 кіп сьому монастирю Й за то ді- 
став у заставу якісь монастирські Грунти (ч. З і 9). 

Маємо згадку, що між ватажками козацького руху був і По- 
лоус (ч. 14) -- се був очевидно той самий Полоує, що слідом 
(1598 р.) виступив як проводир радикальнійшої частини козаків 
супроти покірного Байзуби (Пізіу 8і: Ябіківуувкієго ч. 60). 
9 сього документа можна би догадувати ся (хоч тільки гіпоте- 
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тично), що він 1595 р. -- може при кінці сього року, тоді як 
Наливайко пустив ся на Білу Русь, господарив на Полісю, ходив 
по Брагинській волости -- принаймні там чуємо Його сотника 
Гришка Халепського. 

Про полковника Саська довідуємось, що він був жонатий 
з пасербицею якогось шл: Остроуха (ч. 6.). 

Бачимо, що в участи в повстанню винуватили навить ріж- 
них шляхтичів, і між ними такого визначного як Матвій Не- 
мирич, син київського земського судиї (ч. 14, 15, 16). 

Нарешті бачимо, що повстаннє потягнуло за собою чи- 
сленні конфіскациї:  сконфісковано козацький "Терехтемиров, 
рухомі й нерухомі маєтности Лободи, Шаули й иньших вамі- 
шаних у повстаннє, а процеси про вконфісковане майно тягли 
ся звиш року. Між тими, що випрошували собі майно ,зрайців -- 
козаків", бачимо не тільки звичайних жовнірів, як от якийсь 
Коморовокий, але й людей на вищих становищах, як королів- 
ський секретар Фльориян Олешко, що випросив був собі майно 
якогось Андрія козака (ч. 16). При тім уКозакованнє" інкрімі- 
нувало ся від останньої конотитуциї про козаків -- 1590 р. 

Стільки можна витягнути до істориї самих рухів. 

Далеко важнійше те, що дають нам сі документи для ви- 
яснення суспільного й економічного становища участників пов- 
стання, а тим кидають інтересне сьвітло на сучасне козацтво. 
Я пічну від звісток, що вказують на звязки проводирів пов- 
стання Лободи й Шаули з київськими монастирями. Хоч в до- 
кументах мова тільки про звязки грошеві, маєткові, але вони 
мусіли йти в парі з иньшими -- моральними. Хронольоїічно взявши, 
се найраннійші вказівки на такі звязки, що відограють таку 
важну ролю чверть віка пізнійше. | 

Перехожу до найбільш важного. 

Цікавий дуже факт -- се істнованнє серед сучасних ко- 
заків більших власників; такі факти були відомі вже. Кілька 
років тому в тій же Руській Метриці знайшов я королівсьі гра- 
моти (1571 і 1574 р.) козаку-земянину шляхетному Омеляну 
Івановичу на великі грунти на р. Ворсклі). Д. Каманін знай- 
шов теж кілька документів про козацьку більшу власність: по- 
казуєть ся, що Григорий Лобода, бувши козацьким гетвманом, 


1) Документ сей передав я д. Каманіну, що й видрукував його 
в своїй збірці ,Материяли до істориї козацького володіння землею", в УПІ 
Чтеній київ. іст. тов. ч. 2. 
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купив собі село Сошники від Адама Волчковича; що чигирин- 
ський козак Тимко ВФолевич у 90-х рр. мав великі грунти 
в Чигиринщині, його ,предком за гроши здавна набитіве", що 
иньший чигиринський козак Максим Михайлович на початку 
ХУП в. мав значні трунти на верхівю р. Інгульця 1). 

До сих ранійше опубликованих фактів можемо долучити 
тепер кілька нових з сеї колєкциї документів. Ї так з надання 
Жолкєвокому довідуємо ся, що за повстаннє 1596 р. сконфіско- 
вано від одної ,ковацької особи" Баришпіль ів селищем Іван- 
ківським, від другої городище Володарецьке | с. Володарка) на 
Роси і селище Розвблодє (теп. Антонів на. р. Березанці) 7), від 
третьої Рокітну на р. . Рокитній «(на устю в Рось) 9); королівська 
грамота дає дорозуміватись, що сї великі маєтности ті козацькі 
особи дістали були вза королівськими наданнями, а стратили їх 
за участь в козацьких рухах 1595--6 р. На жаль, імен сих 
козацьких осіб не внаємо. Правда, в тійже Руській Метриці 
знайшло ся королівське наданнє Баришполя і селища Іванків- 
ського якомусь Войтіху Чановицкому за службу на Україні, 
8 1590 р., потверджене 1593 р. його стриєчному брату 5), але 
з огляду, (Що імена "сих Чановицких вказували б вкорше на 
польську  национальність, не будемо двпішити ся бачити 
в сих Чановицких ,козацьких осіб", бо- можливо, що окрім 
них, були до тих земель ще иньші реальні і теж привілєїовані 
власники-тубильці, як то часом бувало, хоч не виключена мо- 
жливість, що Й сі Чановицкі були в рядах коваків. 

Далі, бачимо, що козацький гетьман Шаула мав якусь ма- 
єтність печерського монастиря в заставі (ч. 9). В козацьких 
рядах стрічаємо земян Гришка і його (відай) сина Явська Ха- 
ленських, власників с. Халепа над Дніпром, а Гришко мав 
бути навить козацьким сотником: білоцерковські земяне Й мі- 
щане з війтом, Жиди | Вірмени сьвідчили перед білоцерков- 
ським старостою про Гришка і Яська Халепських, ,же они за 
Косинекого и за Лободм старшихь козацкихь козаками били", 
а Адам Вишневецький писав, що вони козаковали з Полоубсом, 
і Гришко умер у Брагині 1595 р., бувши сотником -- обпив 


Т) Матеріяли для ст. коз. земл. с. 13--16, 18. 

2) Див. Похилевича Скаванія о насел. м'Бст. Кіев. губ. с. 234. 

7) Так очевидно треба поділити між тими трома власниками ма- 
єтности, вичислені в королівськім наданню -- ч. 13. 

1) Сей документ входить в зібрану нибю колекцию актів до істориї 
кольонізациї Подніпровя в 2-ій пол. ХУЇ в, 
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ся горілки. Правда, потім Гришків брат Федір, щоб охоронити 
майно від конфіскати, вистарав ся посьвідчення від ріжних 
впливових вельмож і від київських земян, що Халепські не 
брали участи в козацьких рухах, але хоч суд і став. по сто- 
роні Федора, нам відкинути тих відомостей, які маємо в сім до- 
кументі про козакуваннє Халепських, ніяк не можна -- не 
з вітру ж вони були єхоплені. : 

Як бачимо, в наших дотеперішніх, дуже припадкових і бідних, 
саме в останніх роках віднайдених джерелах можемо вже начислити 
між козацтвом при кінці Х У Ї в. з десятьох власників більших маєт- 
ностей ; з того можна судити, що в дійсности істнували їх великі де- 
сятки. При тім богато 8 них були не прості пиПо Їпге роз5бідепіея 
в очах уряду, а привілєйовані, за грамотами королів. Належучи до 
козачини, займаючи в козацьких рядах визначні або звичайні, 
рядові становища, сі особи заразом нахежали до привілєїованої 
верстви, до земян-шляхти. Ми бачили, що такий Омелян Іва- 
нович, або Халепські Й називають ся шляхетними земанами 
(сюди ж можна долучити шлюб полк. Саська з пасербицею 
шл. Остроуха). Певно, що й иньші ті козаки-властителі фіту- 
ровали б перед нами з титулами шляхетних, як би вони не 
стріли ся нам в ролі ,здрайців річи посполитої". Таким чином 
і на Подніпровю бачимо серед козачини численні Й значні 
елєменти земанські -- анальогічні з тим дрібним земянством, що 
з нього рекрутовало ся козацтво на Побожу, тільки на По- 
дніпровю се земянство часом і не так то дрібне. 

Істнованнєм козаків-земян поясняють ся зносини, які істну- 
вали в дійсности чи в поголосках (а поголоски мусіли виходити 
бодай з правдоподібности їх в сучасних поглядах) між козачи- 
ною й визначними репрезентантами українського шляхецтва. Так 
про Лободу казали, що він позичав гроші й полишив ріжне 
майно у Семена Бутовича, войського київського; так київського 
судіча Немирича, як ми бачили, підозрівали, що він брав участь 
в козацьких рухах. | 

Друга суспільна верства, яку ми помічаємо серед козаків, 
розумієть ся -- Далеко численнійша, се міщанство. Відома вже 
річ, як тісно звязане було з козацтвом міщанство Канева і Чер- 
кас в ХУІ--ХУП в., де попросту трудно часом потягнути гра- 
ницю між міщанином і козаком і де на початку ХУТП в. козаки 
в урядових "актах виступають під назвою ,непослушних міщан". 
(Пригадаю до річи, щосьмо бачили і в моїй колєкциї актів -- 
що Шаула був по всякій правдоподібности черкаським міщанином). 
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Тепер починають збирати ся материяли, що виказують козачину 
й серед київського міщанства. Недавно д. Істомін надрукував 
документ з першої чверти ХУП в. (1624), де жінка козака Пу- 
ТИВЛЬЦЯ, ,Обивателя київського" продає свій дім у Київі инь- 
шому козаку і обивателю київському Тимофею Александровичу ). 
В колекциї документів, що тепер друкую, маємо кілька таких 
фактів, ранійшої дати. Ї так король надає ЇВ. Ловці » ПЛЯЦ 
пуствій в Киеве по нияком Луполовзе (2) зрайць нашом" (ч. 10); 
в иньшім наданню (ч. 17) бачимо конфісковані доми аж трох 
козаків-Киян: ,Ппо козакахь яко зрайцох речи посполитов" -- 
зродинь по Басянском, другий подле тогож дому о стену ковац- 
кий же, в котромь Янко кравець мешкаєть, третий по Йвнивку". 
Небогато воно ніби тих фактів, але для справедливої оцінки 
знову пригадаймо собі загальну бідність і припадковість иньших 
джерел 2). 

Сі факти -- звязків козачини з місцевим міщанством і шлях- 
тою -- знову потверджують тезу, що козачина В євоїх початках 
була результатом не так социяльних, як кольонізацийно-говпо- 
дарських факторів, що вона з початку не була осібною веретвою, 
а зайнятєм, подібно як наприклад чумацтво в ХУПІ--ХІХ вв., 
і що тілько згодом вона виробляєть ся в осібну верству, головно 
під впливом ідеї козацького імунітету, як то я доводив у своїх 
Причинках до істориї козачини в ХХІ т. Записок (6. 4--6). 


1) Чтенія київ. іст. тов. т. ХП с. 28. 

2) Цікаво, що випрошувати собі пляци по ,зрайцях" у Каневі або 
Черкасах охочих, видко, не було богато -- принаймні того не видно 
з судових актів., 


г 


І. 


Королівський суд зносить рішеннє комісарів в справі тре- 
тензий низовиж козаків до переяславський міщан, як тостано- 
влене неформально, під птресиєю козаків. 18 січня 1592 р. 


Онесене декрету конисарского з мещань переяславскихь. 

Жикгимонть третий. 

Ознаймувиь тьім листомь еїс., иж кгдь ся приточила справа перед 
нас и суд наш за отосланемь уроженьіхь Якуба Претфица старость! 
нашого трембовелекого, Никодема Косаковского дворанина нашого и Ява 
Кришовекого, комисаровь нашихь, которие на увнане шкодь вшелякихь 
и кривдь, особамь которвімь колвекь украйннкім через козаки низовьів 
починеньхь, назначонкі и черев нас депутованві бвіли, межи ткіми ж 
козаками низовБІМИ з Одно а мещаньі переяславскими з другов сторон, 
якобеі тків то мещань переяславскив козваковь низовьіхь побити и речей 
ихь немало побрати мели, й кгдьі помененьів комисаре наши до местечка 
Василкова на узнане тов справи и чинене справедливости звехалисе 
бьли, твів то козаки, которвіхь на тоть чась килка боть особь тамже 
з стрелбою бкгло, не помнечьі на ерокгоєть права посполитого такт про- 
тивь комисаровь яко пристойтсе не заховали, але и другую сторону 
свою противную кгвалтовне проч'ь отстрихнули и отгрозили, зачимт тьте 
ж комисари наши, яко коваки хотели, полторакроть єто тисячей копь 
грошей литовеких на мещанех переяславеких за шкодь якивсь кром 
вшеляких доводовь шкрутинбй и стопнев правньхь учинити мусели, 
што всмо в реляцьи устноє ткх то комисаровь нашихь достаточне вро- 
вумели, -- на року тогдьі теперешнемь, которбій ва отосланемь шомене- 
ньіхь комисаровь наших на день пятнадцатвій месяца генваря в року 
теперешнемь деветдесят второмь перед нами припаль, мещане перея- 
славскив через умоцованьіх своих урожоньнхь Яна  Свевтославекого 
и Мартина Грабковича, слугь ясневелможного Констентина княжати 
Островского, ввівОдДЬ: КИЄвСКкОго, маршалка вемли Волкінсков, старостьі 
нашого володимерекого, помененьшхь коваковь по три кроть до права 
приволати дали, нижли они сами через себе не стали ани через умоцо- 
ваного євовго такь стороне яко и судови ничого ведити не дали. 
В далшомь поступку умоцованьюе мещань переяславоких, ввіводечи кгвал- 
товнкй и примушонвій сказ комисарекий, просили, абьі з них знесен біль. 
Мь тогдю ввірозумевши з устное реляцьи помененьіхь комисаровь на- 
шихь декреть ихь ва примущенемь от козаковь и вза острвігненень от 
права другое сторонві, такьже бев доводу от потомков побитвіх й теж 
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без шкрутинбй, в несносною сумою пенежною, которая в такой справе 
не идеть, бвкіт учиненьій, яко кгвалтовньій И, неправньй касуємо, умо- 
равм и в нивечь оборочаем, а ввдечи такь великую своюволю и зух- 
фалетво твіх козаковт, которвіє и на тот часть от чиненя великих кривдь 
и шкодь обківателемь таньтьхь краєвь непереставають, от справьі тов 
все волнБіми ЧИНИМО тБІМЬ Декретомь нашим, покой и вечное милчене 
от сторонві другое закладаючи Де которого для лепшов верві и печат 
наша короннья есть притиснена. Писань у Вислицьи месяца генвара 
осмогонадцать дня року божого тисеча пятсот деветдесят»ь второго, а па- 
нованя нашого року пятого. Уоап ТРрагпомзкКу, г. Р. уісесапсеі!. Справа 
того ж. ап МомовівізКу. 
Записи В. кн. 10, л. 62. 


ДП. 


Кор. Жилгимонт посьвідчає, що кн. Константин Острозький 
постачив сьвідоцтв тро спустошеннє його волинський маєтностей 
Татарами й козаками, і відкладає справу його київський маєт- 
ностей. 2 лютого 1596 р. 


Х 


Декрет знесеня винв с княжати его милости пана воеводь киев- 
ского за учинене досит побору с певньіх мест при(се)гами!) подданніх своих 
на спустошенью их». - 

Жикгимонт третий. 

Ознаймуем твкім листом нашим всимь посполите и каждому зособна 
нинешнимь и напотомь будучим, иж в декрету нашого судового в Кра- 
кове, в року теперь- минулом» деветдесят пятомь месеца октебра третего- 
надцать дня учиненом, кгдві дня второго месеца февраля в пятницу 
в року нинешнем деветдесять шостомь припал рокт перед нас и суд 
наш господарьский ясневелможному Костентину княжати Островскому, 
воеводе кпевскому, маршалку земли Вольшнсков, старосте володимерекому, 
до указаня и ввіведеня се перед нами и судом нашвім, учиниль ли до- 
сьть тому декретови нашому з сторонкі ставеня войтов и атаманов ку 
присязе на рочках в Кремянцу з мест свойх, то есть Костентинова, 
Любартова, Острополя, Кузмина, Красилова и з сель до ткбіхь месть 
прислухаючих, вт воеводстве Вольнскомь лежачих, яко от Татаров тків 
мавтности попаленьі и от козаков попустошень, для чого побор в року 
деветдесят третем не ест з них ввгдан, так засе до плаченя побору и чо- 
пового з маєтностей непопустошонвіх и с которьіх бьі атаманове прислати 
не хотели, яко о томь ширей и достаточней в декрете том нашом опи- 
сано п доложоно біло, -- тедвкг на року нинешнемь з ввгроку нашого 


ї) Тут і низше надорвано картку з краю. 
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припалом умоцованвій княжати его милости шляхетньй Мартинь Граб: 
ковичь, у суду нашого постановившкнісе, а вьіводечи досьіт учинене де- 
кретови нашому, показал квит екарбу нашого коронного (под печатю 
скарбовою и с подписом руки подекарбего нашого надворного, в котором 
ясне и достаточне описано бмло, иж с помененьіх мест Костентинова, 
Любартова, Острополя, Кузнина и Красилова бурмистров, людей при- 
сягльх, а 8 сель семдесят атаманов в Кремянцу на рочках ку при- 
сязе ставил и присяги их на попаленю тьхь маєтностей от "Татарнна 
и спустошенью от козаков сознане вряду кгродекого кремянецкого 
в скарбе нашом коронномь указоваль. (3)а которижь таковвімь ДдоскІть 
учиненемь декретови нашому скарбь нашт преречонків м'вста княжати 
его милости от даваня побору и чопового вольньім учинил, якож И мк 
задосвіт учиненье то принемши, є того даваня побору и чопового, в року 
деветдесят третем уфаленого, и з вин в декрете описанвіх, под которвів 
вже затвім подпадати не может, также зо всего переводу права кгрод- 
ского кремянецкого, от вин з заруками всказаньіх велможного воеводу 
кневского волньм чинимо на вечньів чЧасві. А што се дотвіЧчет з БІНШИХ 
мест княжати его милости непопустошонкіх и в ласки божое от Татарьіна 
не попаленвіх в воєводстве Киевскомь, а не у Вольнскомь лежачих, 
то есть з места Киева, з Белогородки и Вилека, яко то в декларацьти 
соймовой (вільне місце) Витовский поборца и киевский даль знать, 
и самь княжа его милость через умоцованого євовго на оном же сойме 
прошлозь краковском перед депутатми, личбьі с побороввь слухаючими, 
привналь, а на сес час ведле декрету нашого. с твіх месть побору и чо- 
пового до скарбу нашого не прислаль и квитов, отдал ли в них до на- 
лежного поборць воеводства Киевского, яко в скарбе нашомь справу 
даваль, же отдал, умоцованьй его не укавал, и для того о уввіченье 
часу далшого на показане тьвіх квитовр нась просиль. А такь мБІ го- 
сподарь за тою прозбою до нас учиненою и абкі твімь порядне се то 
показало и отправило, дозволили есхо дкляцни на показане таковніх 
квитовь по зачатю сойму бливко пришлого у Варшаве ве две недбли: 
на он час велжожньй воевода киевский повинень будеть бевь жадное 
ввіМОВКИ певную речь в скарбе нашом покавати и доскіт той дьляцьи 
яко на року вавитом у суду нашого за квитом скарбовьім учинити, на- 
казуемві твімь декретом нашьімь, до которого и печать наша короннья 
ест преітиснена. Шисан в Кракове року тисеча пятсот деветдесят шо- 
стого месеца февраля второго дня, а панованя кролевствь наших пол- 
ского девятого а шведекого второго року. Зоап ТРрагпоуузкКі, хісесапееі!. 
Справа велебного Яна Тарновокого, краковского, влоцлавского и лен- 
чицкого пробоща, подканцлерого коронного. 
Записи В. кн. 11 л. 52. 
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ШІ. - 


Канцлер Ян Замойский заявляє, що тід час козацького на- 
паду на Браславський замок загинули там документи на його 
маєтности в Браславщині. 16 мая 1596 р. 


"Оповедане пана канцлера и гетмана коронного о погиненье листовт. 

Жикгимонт третий Божю...- 

Ознаймуемь твім листом нашим.. Ставши дни сегоднешнего шест- 
надцатого месяца мая у книгь канцлерей нашов короннов меншов ясне- 
релможньй пан Ян Замойский вв Замостя, канцлер и гетман нашь нан- 
вьішший коронньй, белаский, манборский, кнвішинский, межирецкий, 
дерптекий, яворовский, кгродецкий и кгарволекий ейс. староста, светчил 
се, иж твіх недавно прошльх часов люди своволнье украйнньїе ковац- 
ство, на место и замок нашь Браславский навхавши, шляхту тамошнюю, 
которая се била на роки, подь тот час навханья ихь припадлье, з'е- 
хала, розгромивши, немало кгвалтов и шкод починили, книги вемские 
и кгродскиєв тамошниє показили, а некоторвіе и побрали, вв которбіх то 
книгах преречоввій гетмань нашть коронньій маючь введенків справі 
свой, меновите листьї головнье, купна, записві Стенки, Скиндеровщиньі 
и Бушое, иж ввписов введеня так тьіх листовь головнБіх такового купна 
и ваписов, также совнаня возньіх-- увяжчоє в тьте маєтности с книг та- 
мошпих, побраньіх и покажоньх, для тов причині мети не может, про то 
обовяючнісв, жебкі на потомь хтож колвек помененьіх справ, которків 
онь біль в тамтьів книги земскив и кгродскиє браславскив вквівел, вь 
вонтпливость не приводиль и затьи несправности яков онБіх або теж 
ватрудненя в твіх справах на часві пришльїе не вадавал, прихиляючисе 
до права посполотого перед книгами канплярей нашов светчилсе, просечні 
абвбі тов оєветчене бьло принято. Которое зв Пприняти росказавши, 
с книгь канплереи нашое помененому ясневелможному гетманови нашому 
под печатю нашою коронною ввідать роскавали есмо. Писан у Варшаве 
лет. Бож. нарож. 1596 месяца мая 16 дня. оап ТРБагпомякі. т. Р. уїсе- 
сапсеї). Кіог. ОіеззКо. 

Записи В. кн. 11 л. 76 9. 


ГУ. 


Королівський асесорський суд відкладає справу кн. Януша 
Острозького з кн. Кириком Ружинським, проте що Ружинський, 
бувши черкаським й каніївським тідстаростою, токинув замки, 
затративши дві гармати. 8 литня 1596 р. 


Декрет меж кашталяном краковским а князень Кирикомь Ружин- 
ским». 
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Жиекгимонт третий, Божю милостю. 

Ознаймувмь твімь листомь нашимть всим» вобець и кождому вособна, 
кому того ведати належьть, ижь кгдь приточила се передь нас и судь 
нашт нинешний задворньй справа с позву задворного межкБі инствікгато- 
ромь нашимь за деляциею ясневелиожного Януша княжати Острозвекого, 
кашталяна краковского, старостьї черкаского, каневского, белоцерковского 
и богуславекого яко поводами -- з однов, а межв урожоньиь княземь 
Кирикомь Ружкнінскимь яко позваньімь -- з другов сторонь 0 то, иж не- 
давного часу будучьі дей повваньій подстаростимь черкаскимь и канев- 
скимь и отобравшкї под певньім инвентаромь и реестромт речві вамковкіе, 
ввехаль зв замку, речей замковвіх такь, яко их брід отобраль до вер- 
нвіхЬ рукь, не отдаль, а меновите две дела с Канева не ведати где ся 
за уряду преречоного позваного подели, которьмх то речей неотдане 
унстикгатор нашь в деляторомь немалою сумою ошацовавшь, преречо- 
ного княвя Ружинекого ку праву притягнули, -- тедьі на року нинешнемь 
месяца июля осмого дня року деветдесять шостого, кгдь ся справкі су- 
доввіє задворнме оправовали, умоцованьій деляторов шляхетньй Янь 
Пулковекий, попираючь жалобі, через возного двору нашого Крьіштофа 
Чижевеского, сторону позваную по три дни ку праву прьволківать да- 
валь. На третемь дню яко на завитомь умоцованьй от стороньі позваное 
шляхетнвій НІвімон Витунский озвавшбі се, домавялсе, абкі умоцованкій 
деляторовь напрод прь пленипотенцьій своей ведле права вольінекого 
оселост свою показаль; которое иж не указал, Витунский просиль вол- 
ности от речкі позву и року. А теж суд наш" асесорский, ваховуючи- 
се водлугь права посполитого, поневаж Полковский при умоцованю осе- 
лости свове не показаль, с твіх прьічинь князя Ружинекого позваного 
от року и позву нинешнего волньим учинил, а ивестьікгаторови нашому 
волнов и цалое право зоставиль моцю того декрету нашого, до которого 
на болшую твердость и печать наша короннаа пріітиснена есть. Писань 
у Варшаве лет. Бож. нарож. 1596 месяца июля осмого дня, а панованья 
королевствь наших полекого девятого, а щведского третего року. /оапе5 
ТРрагпомеку, В. Р. уісесапсеї). Справа велебного в Бозве его милости 
ксендва: Яна Тарновского, краковского, влоцлавекого и ленчицкого про- 
бімца; подканплера коронного. Кіог. Оїїевзко різага. 

Записи В. кн. 11 л. 83. 


У. 


Рішенє королівського асесорського суду в справі «авріна 
Дозки з чернцями Микольського ШПустинського монастиря тро 
річи по неб. Григорию Лободі, ніби то саовані тими чернцями, 
19 вересня 1596 р. | 
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Декрет меж Ловкою жохнеромь а меж игуменомь манасткира Ми- 
колекого пуствінского Михайломь Зарецкимь и всіми чернцами. 

Жикгимонт третий. 

Овнаймувжь ть листом нашим всимть вобець и кождому зособна 
нинешнимь и на потомь будучимь, ижь кгдь приточиласе перед нась 
и суд нашт асесорский справа с позву вадворного межи инстикгаторомь 
нашимь за деляцьіею урожоного Лаврина Лозки жолнера нашого яко по- 
водоюмь -- 8 одное, а межи игуменомь манасткіра Миколекого Пустьн- 
ского Михайлом» барецкимь и всими чернцами менованого манастьгра 
Миколекого яко позваньнми -- з другое сторонні, 0 то иж будучи упомне- 
ньми мандатомь нашимь преречонків позванкіе, абкі вшелякие добра ле- 
жачив и рухомвів по Григорью Лободе козаку, яко по зрайци нашомт, 
от нас деляторови тое справьі отданье, біли ему пусчень: и зуполне 
отданкі, которвіх то речей по Лободе позванье верху речонкіе не при- 
знавали и 0 нияких у себе біти не поведили, зачимь на две тисечи 
грошей делятор тое справві положивши, позваль их о то ку праву,-- на 
року тедві ньінешнемь за тьімь позвоюь припаломь и до того часу сте- 
гаючомь се дня нинешнего месяца сентебра девятогонадцат, кгдь обе 
стороне-на першомь приволаню, не ждучи водле права вольінского тре- 
тего дня, озвавши се, напервей сторона поводовая - - инстикгаторь наш"ть 
и деляторь урожонвій Лаврин Лозка доводечи на игужена и чернцовь 
киколеких, ижть при нихь речи Лободинві зостали, показаль листь уро- 
жоного Якуба Претвича кашталяна каменецкого, в которожь пишет, ижь 
он сльішаль же яко бкі при них речи Лободинь востат мели. Противко 
тему сторона позваная чернци миколекиє Йона Чернобнледь и Вар-! 
ламей сами от себе и именемв игумена своего и всих чернцовь боро- 
нечисе, же жаднкх речей Лободинвіх не брали ани о них ведали и в них 
не екорвістили, бралисе ку отводу и просили, абві им присега накавана! 
бьла. А такь суд наш» асесорский прислухавшисе добре спорожь обов 
сторонь, бачечи є права посполитого, же в речах вонтпливвіх близшщий 
завждь обвиненкі ку отводу бііваєт, про то менованкіх чернцовь ку 
отводу в той есправе припустивши, присегнути само-третему игумену 
в двома чернцами наказаль на томь, яко жадньхь речей Лободинкіх не 
брали, в себе их не мели, в манасткіре не ховали и в них не екорнм- 
стили. Которую присегу сторона лозванвкія повинни будуть ввіконати от 
дать сего декрету нашого за шесть недель на рочкахь кгродекихь ки- 
евских, которьів напервей по ввіштью тов шести недель сужонкі будуть, 
но таюь уже обоя сторона рок .певнкій и вавитьй мети будуть, такв 
позваная ку вквіконаню тов присеги, яко и поводовая ку прислуханю се, 
ва моцю того декрету нашого, до которого и печать наша коронная 
прьтиснена есть. Писан у Варшаве лет. Бож. нарож. 1596 месяца сен- 
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тебра 19 дня, а панованя кролевствь ваших» полекого девятого, а швед- 
ского року третего. Фоап ТВагпамзку г. Р. уісесапсеї). Справа велеб- 
ного Яна Тарнавекого краковекого, иновлоплавского и ленчицкого про- 
босча, подканплерого коронного. Кіогіап Оіез87Ко. . 


Записи В. кн. 11 л. 93. 


УІ. 


ФРішенє королівського асесорського суду в справі Еразма 
Коморовского з шл. Олександром Остроугом та його тасер- 
бицею Богданою Саськовою про майно козака Саська, ніби сао- 
ване Остроудом. 20 вересня 1596 р. 


Докрет меж- Комаровскимь а Александром Остроухомь и Сасковою 
пасербицею его Богданою. - 

Жикгимонт третий. 

Ознаймуемь твигь листомь нашимь всимь вобец и кождому зособна 
нинешнимь и напотомь будучимь, иж кгдві приточиласе перед нас и суд 
нашт асесорекий справа с повву задворного межи инстикгаторомь на- 
шим за деляцьею урожоного Бравма Коморовского жолнера нашого яко 
поводомь -- з однов, а межи шляхетні Александромь Остроухомь 
и Сасковою, пасербицою его, Богданою яко позваньіми -- с другое сто- 
ронь, 0 то ижте будучи упомненьіми мандатомь нашим преречонье по- 
вванків, абві вшелякие добра лежачив и рухомвів по Сасвьку козаку, яко 
по зрайци нашом, от нас деляторови тое справьі отданніе, бьли ему 
пусчонь и зуполне отданкі, которвіх то речей по Саску повванків верху 
речонвів не привнавали и ни 0 яких у себе бвгти не поведали, за чижь 
на оси» тисечей копт грошей делятор тов справві положивши, повваль 
ку праву, -- на року тедьі нинешнемь за твімь позвомь припаломь и до 
того часу стегаючомсе дня нинешнего месеца сентебра двадцатого КГДБІ 
обе стороне на першомь приволаню, не ждучи водле права - вольтнского 
третего дня, оввавшисе, напервей умоцованьй осторонь поводовов шля- 
хетньій (вільне місце) Витовский, доводечи на Остроуха, яко речи Сас- 
кові при нем зостали, показоваль Листві сведечньів подвоеводего и го- 
родничого, урядников киевских, в которвіх пишет, иж ниякий Миско, - 
сестренвеп Сасков, поведаєт речи вуя своего при Оостроуху восталье. 
Противко тому сторона позваная преречонвій Остроухь, самь от себе 
и от пасербици свове справуючисе того, ижь жаднье речи ОСасковкі 
в дому его не зостали ани он в них корвістил, боронилсе вкісветченьем 
и листами никоторвіх обьівателев и месчан киевских, над то бралсе ку 
присязе, же жадньх речей Сасковьіх не брал, ани их в себе мавть 
и в дому свовнь не ховаль. А такь суд нашь асесорекий прислухав- 
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шесе добре споромь обове сторонк и листом» сведочньмь от обов сто- 
ронь показованьішмь припцатрившисе, бачечві с права посполитого, же 
в речах вонтпливвіх близший завждьі обвиненьй ку отводу бківаєт, про 
то Александра Остроука с пасербицею его Богданою ку отводу в тей 
справе припустивши, присегнути самотретему з шлтяхтичами собе ровнкїми 
накаваль на томь, яко жадньіх речей Сасковвіх не брали, в себе их не 
мели и в дому своем не ховали. Которую присегу сторона позваная по- 
винни будет ввіконати от дати сего декрету нашого за шесть недель 
на рочках кгродеких киевских, которьів напервей по ввіштьюЮ шести не- 
дель сужонкї будут, и тамь уже обоя сторона рокт певньй и завитьій 
мети будуть: такь позваная ку ввіконаню тоє присеги яко и поводовая 
ку прислуханю се, ва мопю того декрету нашого, до которого и печать 
наша коронная притиснена есть. ПЦисан у Варшаве лет. Бож. нарож. 1596 
месеца сентебра 20 дня, а панованя кролевствь наших полекого девя- 
того а шведского року третего. Уоап ТРрагпамзку, г. Р. уісесапсеїї. 
Справа велебного Яна Тарнавского краковекого иновлодлавекого и лен- 
чицкого пробосча, подканплерого коронного. Кіогіап Оїе82Ко. 
Записи В. кн. 11 л. 94. 


УП. 


Рішеннє королівського суду в справі Маврина Лозки з пе- 
черським арагимандритом Никифором Туром тро річи Григория 
Лободи, ніби саовані у Тура. 20 вересня 1596 р. 

Декрет межи ЛДозкою а архимандрьтом киевеским, 

Жикгимонт третий еіс. | 

Овнаймуенні твішмь ЛИСТОМЬ нашимь нинешним и напотом будучиме, 
ижь кгдь приточиласе перед нас и суд наш» нинешний асесорекий справа 
с позву задворного межи инстикгатором нашимь з донесенья шляхетного 
Лаврина Лозки жолнера нашого яко поводом -- 8 одное, а межи велеб- 
нвімБ Накифоромь "Туромь архимандритомь киввскимь манастьгра Пе- 
черского и капитулою, чернцами того манастьра, яко позваньшми -- 
в другов сторонкі о то, ижь будучи повванье упомненкі, абві речи лежа- 
чие и рухомьіе ниякого Григоря Лободв зрайци речи посполитов и на- 
шого поводови тов справкі, яко донаторови, отдали, которБбіх то таковьіх 
речей позванье иж у себе их біти не поведали и не прьізнали, инсти- 
кгатор наш» з деляторомь на две тисечи копь для того шкод поло- 
жБівши, 0 то их до права притегнуль, -- на року тедкі нинешнемь за 
трімь позвонь прьпаломь кгдьі ся справь судоввів вадворнків порядкожь 
своймь отправовали, дня девятогонадцать месяца сентебра року девет- 
десять шостого за першимь прьволаньемь черев вовного двору нашого 
сторона повваная, не ждучи водле права вольінского третего преїволаня, 
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отпорь на жалобу чинечві, поведила, иж жадньих речей Лободиньх не 
брала ани их у себе ховала, и ввісветчалисе листомь кашталяна каме- 
нецкого урожоного Якуба Претвица, в которомь указовали сведецетво 
его, же жадньх речей козацких у них не нашлося. Противь тому сто- 
рона поводовая указала листь тогожь кошталяна каменецкого з датою 
последнею, которьіит сознаваль кашталянь каменецкий, же сльшаль ОТ 
людей, иж некоторвів речь Лободинкі пре архимадрите зостат бр мели, 
и прошоно затвімь от повода, абкі подлугь того сезнанья кашталяна, ка- 
менецкого архимандрите таковкі речкі Лободинв отдать наказано. Суд 
нашь асесорский, прюпатреівшьсе сведецством от обоей стороні пока- 
зованвімь, а бачачи біт в том вонтливость; сказал архнімандрите отводь 
на томь, яко речей Лободиньіх не браль и у себе их не ховаль, не мел 
и не маеть, а сторона поводовая, не пркіймуючві того декрету аєвсор- 
ского, до нась апелевала. А кгдві тая справа на реляцьях наших дни 
сегоднешнего месяца октебра первого дни реферована била й стороне 
обе иж твів жь оборонкі своб, яко се первей щьютили, вносили и повто- 
рали, а такь мві господарь с паньі радами нашими прь боку нашом» на 
сес час будучими нарадившкісе, декрет асесоров наших утвердили есмо, 
наказуючь, аб архимандрііт киввский самь-трет з двема чернцами, 
а от черицовт икон(о0м)1) их в двема чернцами также само-треть в Киеве от 
датві сего декрету нашого по ввіІЙШТтЮ шести недел на перших рочках 
кгродскихь присегнули на томь, яко жадньхь речей Лободинкіх не брали 
и у себе их не ховали, не мели и не мают, и тамь уже обоя сторона 
рокь певній и завитьй мети будуть, такь повваная ку вквІКОНанью тов 
прьсегн, яко и 'поводовая ку преїслуханью се за моцью того декрету 
нашого, до которого на болшую твердость и печать наша коронная пркбі- 
тиснена есть. Писань у Варшаве року 1596 месяця октебра первого 
дня, а панованья королевствь наших полекого девятого а шведского тре- 
тего року. оап ТРагпоу/ Кі, уісесапсеі!. Справа велебного в Бозе его 
милости ксендза Яна Тарновского, краковеского, влоплавского и ленчиц- 
кого пробоща, подканплерого коронного. Кіогіап Оіев2Ко. 
Записи В. кн. 11 л. 95. 


УП. 


Рішенє королівського аєсесорського суду в справі Еразма 
Коморовского з міщанами черкаськими Радком і Шаулою тро 
конфісковане майно козака Шаули. 7 жовтня 1596 р. 

Декреть меж Коморовским а Радкомь и Шаулою мещанк черкаскими. 

Жикгимонт третий. 


1) Так я доповняю се слово, 
Записки Наук Тов. ім. Шевченка т. ХХХІ. 3 
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Ознаймуєнкі твіМм Листом нашим кождому, кому біт то відати нале- 
жало, иж кгдкі приточиласе перед нас и суль нинешнкій асесорский 
справа с позву задворного межи инстькгатором нашимь ва деляциею 
урожоного Бравма Коморовского жолнера нашого яко поводомь 8 однов 
а меж славетньім Радком Городчанином и Васильемь Шаулою мещаньі 
черкаскими подданьіми нашими яко позванніки -- з другоє сторонкї, 0 то 
иж повванье нинешнвіе будучи упомненк: о добра ниякого Шаульі козака 
вдрайцьї речи посполитов и нашого, абьі поводови нинешнему таковків 
добра отдали, о чом ширей и достаточней в позве тов справкві описано 
и доложоно есть, - ва року тедві нинешнем месяца октебра семого дня 
в року деветдесят шостовь кгдьі се справві судовьіе вадворнье поряд- 
ком своимь вввіклОМ Отправовали, инстьікгаторь нашт з деляторомь тое 
справві ввішей реченое, давши по три дни сторону позваную мещан чер- 
каских через возного двору нашого Крюиштофа Чижевского до суду при- 
волат, иж се пререченьюе мещанв черкаскивє так на першом дню и на 
остатнем яко завитом не озвалисе и никоторое ведомости о собе судови 
и стороне своей противной знати не дали, ва которвім нестанемь и не- 
послушенствомь инстькгаторь наш з делятором на упадь в нестаном 
их здавши, домовилсе, абьі сума пеневей чоткіри тисечи копь литовских, 
в позве описаная, на них всказана била. А так суд нашть асесорский, 
ваховуючися водлугь права посполитого, мещан" преречонкхь Радка 
и Шаулу яко непослушньхь здати на упадь во всем том, о што позвани 
били допустивши, суму пенезей в позве описаную чоткри тисечи копь 
грошей литовских на особахь и на мавтностях веказаль и присудиль 
ТБІМВ декретомь нашимь и тую справу зовсбим вя скутком до вряду 
и староства належного, в которвіх бі добра якие тех повванкіх пока- 
зали, на отправу екзекуцвю порядком єтатутоввім отослал, до которое 
речкі на болшую твердость печать наша коронная притиснена есть. 
Писан у Варшаве літа божого нароженья тисеча пятсот деветдесят 
шостого месеца октебра семого дня, а панованя кролевствь наших пол- 
ского девятого а шведекого третего року. Зоап "ТПВагпомзку г. Р. уі- 
сесапсеї!. Справа велебного в Бозе его милости ксендза Яна Тарновского 
краковского, влоцлавекого и ленчицкого пробосча, подканцлерого короп- 
ного. Кіогіап ОЇе5хКко. Записи В. кн. 11 л. 96 9. 


ІХ. 


Королівський суд зобовязує течерський монастир тозичені 
ним від козака Шаули 100 кіп виплатити Вразму Коморов- 
скому. ? жовтня 1596 р. 


Декреть меж Коморовскимь а архпмандритомь киевскимь и черн- 
цами тогож монастьря. 
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Жикгимонть третий, 

Ознаймуемь тьімь листомь нашим всбит вобець и каждому зособна 
нинешним и напотом будучи», иж кгдь ся приточила перед нась и судь 
нашть нинешний асесорекий справа є позву задворного меж инстькга- 
торомь нашимь за деляцьею урожоного Бразмого Коморовекого жолнера 
нашого яко поводом -- з однов, а меж велебньми Никифором Турок 
архимандреітом- киевскимь и чернцами печерскими -- капитулою мона- 
ствірекою, также попом'ь воскресенскимь того ж манаствгря ШПечерского 
яко позванніми -- з другое стороні, 0 то иж дей будучи повваннів упо- 
мненьі, абьі речи лежачие и рухомвів и гроши на долгахь восталье ни- 
якого Шауль козака зрайць речи посполитоє и нашого, поводови тов 
справні от нас данвів, ему яко-донаторови отдали и уистили, которбіхь 
то таковвізь речей позваньіє ж у себе их біти не поведали и не при- 
знали, инстикгаторвь нашь з деляторомь на осиь тисечей коп» гро- 
шей шкодь для того положивши и 0 то все их до права притегнуль,-- на, 
року тедьі нинешнемь ва ткімь позвожь прьшаломь и до того часу стя- 
гаючимся, месяца октебра сежого дня року девятдесят шестого вза тре- 
тимь проволанемь через возного двору нашого от сторонк позваное 
умоцованвій ихь Матей Важинский озвавшисе, ввісветчиль ся листом ка- 
шталяна каменецкого урожоного Якуба Претвица, же жаднвх речей 
Шаулиньхь позванье не брали, ани ихь у себе мають, над то ку отводу 
бралсе. А инстькгатор нашт з деляторомь доведечи того, же архиман- 
дрить ста копе литовских у Шауль позвіЧИЛЬ, И показаль опис архи- 
мандрьчий, где познаваєт с чернцами, же Шаула такь великов сумкі по- 
звіЧИВШБІ, Певивів добра церковньів в той суме ваставиль. На то оть 
архимандрьта поведено, иж 0 именье церковноє идеть, которвіе бкель 
Шаула певньиь правемь до часу певнего пустиль, таковвіхь добрь цер- 
ковнихь иж ему утрачати до некогіо| не годитсе, прошоно от того вол- 
ности. А инствікгаторь такь то ему вківодиль, же ся деляторь тов 
справі не упоминаєть, имел ся одно сумві ста копь, которая никому 
иному по Шауле одно ему яко донаторови належит. Суд нашт асесор- 
ский, припатрившисе записови архимандрьчому, в котором иж ясней се 
долгь Шауле служачий показаль, про то Декретомь своим» сказалт, абьі 
архимандрьіть є попом воскресенскимь ввіШей реченьімь самотрет при- 
сегнули на томь, яко речей ПШаулиньх не брали, у себе ихь не ховали, 
не мели, а ни ихь мают; а кгдькі присягнуть, тедь: архимандрьт є черн- 
пами сто копь, которую бкль Шауле-винень, Еразмови Коморовскому 
вацлатити маєт и повинень будеть под заруками такь великов ж сумі, 
винами, в праве поснолитомь описанніми, где бьі тое сумі не заплатиль 
або в чомь сему декретови нашому доєвіт не учиниль. Которой заплате 
сту копамь к присяве рок складавмь в кгроде киевскомь от дать сего 


18 М. ГРУШЕВСЬКИЙ 





декрету нашого по ввіЙШтю шести недель на першихь рочках кгродеких 
киевских: тамь на он час сторонк обе будуть мети рокь завитьй, такь 
повваная ку ввконаню присеги и заплаченю ста копь, як поводова, 
Бразмий Коморовский -- ку прислуханю се и браню тов ста копь за 
моцю того декрету нашого; до которого на болшую твердость и печат 
нашу коронную притиснути есмо казали. Писань у Варшаве л'бта Божого 
нароженя тисеча пятсот деветдесят шостого месяца октебра семого дня, 
а панованя кролевствь наших» -- полекого девятого, а шведского третего 
року. Зоап ТРрагпомзку г. Р. уісесапсеі. Справа велебного в Бозе его 
милости ксендза Яна Тарнавского, влоплавского й ленчицкого пробосча, 
подканцлерого коронного. Кіогіап ОЇе87Ко. 
Записи В. кн. 11 л. 96 9. 


Х. 


Король надає київському підчашому Івану Лозці ур. Халеп, 
і порожній пляц у Київі, сконфісковані від участників повстання. 
19 вересня 1596. 


Привилей Ловце на Халебль и на плаць пустьй у Киеве. 

Жиктимонть третий. . 

Ознаймуєемь тьми листом нашим всим вобец и кождому 8 особна, 
кому тое ведати належит тепер и напотом будучим, иж міг маючи ласка- 
вБІЙ взгляд на службьі урожоногіо| Йвана Лозки подчашого киввского, ко- 
торими он есче за продков наших королей их милостей пшолеких так и за 
нашого еєчасливого панованя верне и ввічливе на Украйне служиль 
и служити не переставаєт з нелитованемь кошту и здоровя своего, и хо- 
течи то ему ласкаве ввізнат и впередь сего охотнейшого ку службе на- 
шой господарекой и речи посполитов учинит, дали всмо ему правом ка- 
дуковвімь урочисче над Днепром Халепль по Гришку и по Яску Ха- 
лепскихь, яко по врайцах рІе)чьі (посполитее и наших, до того пляц 
пустьй в Киеве по нияком Луполовзе!), таковом же врайць нашом, -- 
якож и твкім листом нашим преречоному Ловце подчашому киевскому, ему 
самому, жоне; детем и потомком его преречонье добра яко спадковків 
вечньіми часркі давмо: волен онь будет тьми добрі яко євойми власть- 
німи шафовати, отдати, продати, заменити и где хотечи их подети альбо 
обернути, а то ему самому, жоне, детем и потомком его от нас и оть 
наяснейшихь потомковь нашихь королей их милостей польских варовно, 
непорушно, держано и ховано бити маєт. Й на то дали есмо помененому 
Ловце сес наштв листь с подписантем руки нашое короловьсков, до ко- 


1) Кінець сього сдова не ясно ваписаний. 
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торого и печат нашу коронную притиснути росказали всмо. Писань 

у Варшаве року нароженя сьіна Божего тисеча пятсот деветдесят шо- 

стого мфсяца сентебра дванадцатого дня, а панованя королевств'ь наших 

полекого девятого, а шведского третего року. бівізтипдия Бех. КІогіап 

ОіезлКо. | 
Записи В. кн. 11 л. 100 9. 


Королівський асесорський суд засуджує Жида Левона Пер- 
цовича, аби виплатив Лавріну Лозці 2000 коп за тередовані 
у нього гроші й річи Григория Лободи. 1 жовтня 1596 р. 


Декреть межь Лавриномь Лозкою а меж ШЛевоном  Перцевичом 
Жидом. 
Жикгимонть третий. 


Ознаймуєвмь твімь листомь нашимь вебиь вобець и кожлону вособна, 
кому того ведати належит, иж кгдь приточиласе перед нас и суд нашь 
нинешний асесорский справа є позву задворного межь. инстькгатором 
нашквімь ва деляцивю урожоного Лаврина Ловки жолнера нашого яко 
поводомь -- з одное, а меж Левономь Перцевичомь ЗЖидомь яко позва- 
нь -- 8 другов сторонь 0 то, иж нинешний позваньшй будучи дей упо- 
мненьій о добра прехованье у себе ниякого Григорья Лободь козака, 
врайць нашого и речві посполитое, абьі оньів яко сумбі пенежньве и речні 
рухомків также на долгахь листами уищонвів преречоному Лозце яко до- 
наторови отдал и во всем ся уйстил, чого ижь повваньій не услухаль 
и таковвіх речей отдати не хотел, инстькгатор наш в деляторомь на 
две тисечи копь литовскихь таковіів речи ошацовавши, шкоді засе 
также много за то положиль И 0 то все ку справедливенью се нинеш- 
него позваль, -- на року тедьі кинешнемь за твіжь позвомь припаломь 
а до того часу стегаючомся месяца октебра семого дня року девет- 
десятіь шостого кгдь ся справвкі судовье взадворнье порядкомь своймь 
звБІКЛЬМ отправовали, инствікгаторь наш'ь з деляторомь тов справні ВБІ- 
шей речоное, давши по три дни сторону позваную Жида Левона до суду 
приволати, леч жть се преречоньш Жидь на першоюмь дню и на остат- 
нень третеюь яко на завитомь не овваль се и никоторое ведомости 
о собе судови и стороне своей противной знати не даль, тедві инстик- 
гаторь наш» з деляторомь доведши в той справе положеня позву ре- 
ляцьею вовного, преречоного Жида в нестанномь яко права непослуш- 
ного на упад во всем, о што позван біл, в ввіску здал, и домовялее, 
абьі за речькі Лободинь при повваном остальюе две тьсячи коПпь литов- 
окихь и взасе особно за шкоді также две тьсечи копь ведле повву ка 
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маетности позваного и на особе его вскаваньі били. А такь судь нашь 
асесорский, заховуючисе ведле права посполитого, преречоного Левона 
Жида яко непослушнаго права посполитого здати на упаль во всемв 
томь, о што біль поввань, допустивши, суму пенязей в позве описаную 
чотвіри тисечи копь грошей на мавтности его, а в недостатку маєтности 
и на особе его всказаль и присудиль тьигь декретомь нашимь, и тую 
всю справу со всбиь ее скутковь до вряду и староства належного, 
в которбіх бкі добра пререченого повваного бьшли, на отправу и екзеку- 
цію порядкомь статутоввішвь ведле конституцьи о отправах речей осу- 
жоньх написаноє и под винами на врядниковь недбальїх в праве и в кон- 
стьітуций онисаномь отослаль моцью того декрету нашого; до которого 
на болшую твердость и печат нашу «коронную притиснути есмо казали. 
НПисан у Варшаве ліфта Божого нароженя тисеча пятьсот деветдесять 
шостого месяца октебра семого, а панованя кролевствь наших полекого 
девятого, а шведекого року третего. оап ТРрагпох8Ку г. Р. місесапееіїї. 
Справа велебного в Бове его вилости ксендвза Яна Тарновекого, кра- 
ковского, влоплавского и ленчицкого пробосча, подканцлерого коронного. 
Кіогіап ОЇе8лКо. | 
Записи В. кн. 11 я. 103 9. 


ХП. 


Королівський асесорський суд засуджує войського київського 
Семена Бутовича, аби виплатив 2000 коп за річи Григория 
Лободи «І. Лозці. 7 жовтня 1896 Фр. 


Декреть меж Лавриномь Лозкою а межь Севменомь Бутовичомь 
войскимь киевскимт. 

Жикгичонть третий. 

Ознаймувиь тьшь листомь нашкіуь вебив вобець и кождому 80- 
собна, кому того ведати належить, ж кгдь приточиласе перед нас 
и суд нашь нинешний асесорекой справа є шозву задворного межкі ин- 
ствікгаторомь нашім за деляцьею урожоного Лаврина Лозки жолнера 
нашого яко поводомь з однов а меж урожоньмь Семеномь Бутовичомь 
войскимь киевскимь яко позваньіит з другов сторонкі 0 то, иж нинешний 
позваньій будучи дей упомненьій о добра прехованьків у себе ниякого 
Григорья Лободь козака врайць нашого и речкі посполитов, абкі онБіІв 
яко сумві пенежнье и речь рухомвів также на долгахь листами уищонків 
преречоному Лозце яко донаторови отдаль й во всем ся уйстиль, чого 
иж позваньій не услухал и таковвіх речей стдати не хотбль, инстьік- 
гатор наш з деляторомь на две тисечи копь литовскихь таковьіе речні 
ошацовавши, шкоді засе также много за то положили, и 0 то все ку 
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справедливеню се нинешнего Бутовича позвали, -- на року тедьи ни- 
нешнемь за тьімь позвомь припаломь и до того часу стегаючомся ме- 
сяца октебра семого дня року деветдесят шостого кгдьі ся справні су- 
доввів вадворньів порядком своймт зввікльШЬ отправовали, пистьікгаторь 
наш» з деляторомь тов справні. вБіШЬ речонове, давши по три дни сто- 
рону повваную Семена Бутовича до суду приволати, леч иж се прере- 
чонвій Бутовичь на першужмь дню и на остатнемь третень яко на взави- 
тою не озвалсе и никоторов ведомости 0 себе судови и стороне своей 
противной знати не даль, тедь инствікгаторь нашь з8 делятороюь, до- 
ведши в той справе положеня позву реляцьею вовного, преречоного Бу- 
товича в нестанномь яко права непослушного на упадь во всемт, 0 што 
повван біл, В звіску здаль и домовялсе, аб за речьі. Лободинь при 
повваномь остальюе две тисечи копь грошей литовских, засе особно ва 
шкодь также две тисечи-копь ведле позву на мавтности позваного и на 
особе его всказави бвіли. А такь судь нашт асесорский, ваховуючися 
водле права посполитого, преречоного Сенена Бутовича, яко непослуш- 
ного права посполитого, здати на упадь во всемь томь, о што биюль 
позвань, допустивши, суму пенезей в позве описаную чотьтри тисечи копь 
грошей литовскихь на маєтности его, а в недостатку маєтности и на 
особе его всказал и присудиль ткікь декретомь нашимь, и тую всю 
справу со вебизь ев скуткомь до вряду и староства належного, В кото- 
рьх бкі добра преречоного позваного біли, на отправу и екзекуцию по- 
рядком статутоввім ведле констьтуцьи 0 отправахь речей осужовкіхь 
написанов, и под винами на врадниковь недбальх, в праве и в конети- 
туцьи описаном, отослаль моцею того декрету нашого; до которого 
на болшую твердость и печать нашу корунную притиспути есмо казали. 
Писань у Варшаве ліфта Божого нароженья тисеча пятсот деветдесят 
щостого месяца октебра семого дня, а панованя кролевствь наших пол- 
ского девятого, а шведского року третего. "оап ТПагпом5Ку г. Р. уісе- 
сапсеї). Справа велебного в Бозе его милости ксендза Яна Тарновекого, 
краковекого, влоцлавского и ленчицкого пробосча, подканцлерого ко- 
коронного. Кіогіап ОіезлКо. | , 


Записи В. кн. 11 л. 104. 


ХПІ. 


ебу, Король Килгимонт надає Бариштіль і Горошин Станіславу 
за ого заслуги, специяльно в останній війні з ко- 


заками. 20 лютого 1597 р. 


Данина урочищь Барвішьполя и Горошкіна на вечность пану гет- 
манови нполнему. 


29 М ГРУЩЕВСЬКИЙ 


Жикгинонть третий. 

Во имя Божов стансе. Ми Жихгимонть третий Божю милостю ко- 
роль полекий и великий княв литовекий, рускай, пруский, мавовецкиі, 
жомойтский, лифлянтский, киввский, вольінский, подляшекий, подолекий 
и теж шведский, кготский, вандалекий дедичньй корол. Ознаймуемнні тьм 
листомь нашьмт всбаь вобець и кождому зособна, кому бкї того ведати 
належало, нинешнимь и напотомь будучимь, иж за ухвалою соймовою 
водлугь конституцьшй в року тисеча пятсот деветдесятомть описанов ма- 
ЮючБ мБі От всбх становь позволенье роздавати людешь шляхецкаго стану 
заслужонвім нам и речькі посполитої водлугь вданя и воли нашоє пу- 
ствін украйннкіх ва Белою Церковью лежачих, дали есмо біли на веч- 
ность певнье урочища, то есть манаствірь Терехтемировский на- Дне- 
промь, Барвницоле з селищомь Йванковскимь, городище Володарецкоє, 
и до того селище Розволоде, прозвищен Великая слобода, над рекою 
Росью, Рокитную над тоеж рекою Рокитнею особомь тромь людемь ко- 
вацкимь. Которвіє то особі кгдьі для свове воли и ввіступку своего 
против нам и речьні посполитой удавшисе на взлупене панствь наших 
украйнивіх, укавалисе невдячнвбіми и негодньши бити тове щедробли- 
вости и ласки нашое, через велможного Станислава Жолкевского, кашта- 
ляна львовского, гетмана нашого полного коронного, грубешовокого, ка- 
луского и меденицкого старосту, за вашимь росказанемь. яко врайць 
наши и речні посполитов в стовариствомь своймь погромени и покаранм, 
а добра ть по них иж знову се до рук владности и волного шафунку 
нашого вернули и спали, -- умвіслили есмо з межи них певнье урочища 
то есть Барбшполе з селищомь Йванковскимь и з его належностями, 
яко певной особе од нає служкло, до того пустьіню Горошкни над рекою 
Сулою и Слепороду за Днепром и на шляку татарекомь при самой гра- 
ници татарекой и при рубежу московскомь лежачье зо всем, яко здавна 
в соббБ бюмли и суть, в'ічньіми часі дати и даровати преречоному (Ста- 
ниславови Жолкевскому, гетманови нашому полному, для его великих взац- 
них и преважньх заслугь, которьіе намь и речвкі посполитой , Значне 
а не уставаючні з великимь коштомь и є превагою здоровя своего от- 
даваль и отдаєт: напрод по веб войнь московскив ва Стефана короля 
святов памети продка нашого старшій до справованя шанцовь прело- 
жоньй будучн, сам не шануючкісе в шанцовь на мурь псковсекив пред 
рьщерствомь впадаль, войска евнье шкіковал, битвбі значньїе зводиле, 
а завждві с кождкім неприятелемь тов речі посполитов отчизнць своєв 
так за Стефана короля яко и за нашого єчастливого панованя лприкла- 
дом цньхь продковь свойх напрод чола бвоего наставал, хотяж и раньі 
на теле свовигь яко под Бкічніною и инде односиль, битвві од нас ве- 
ликие по благословений божом вквійграваль, а особливе твіх недавньх 
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часов року тепер минулого деветдесят шостого против лотровству ко- 
зацкому, которріх се до килкунадцати тисечей людей своволньх наро- 
дов розмайтвіх з великим» небезпеченствомь и пострахом панствь наших 
украйннвіх згромадало бьло, з малою частью войска нашого мужне и сер- 
дечне ставиль и в погоню ва ними идучн, в мили од Белое Церкви 
о таборі тьх людей евоволньх и 0 стрелбу ихь густую сам з голою 
бронею своею, чьнечьі доброе серце войску нашому, с тьім козацтвом 
стиралсе, которвіх не переставаючь  конати, для милости нась пана сво- 
его й отчьізнБІ свове важкілсе провадити малье войска наши за Днепрь 
и там аж у Александрова, килка десять миль за Днепром, при сажой 
границь татарекой па Шоломиць, то там козацтво людей своволньіх в ре- 
месле рьщцерекомь добре ввнивніЧчОнБІХх Й ОДВажонБбіХх ДОГОНИВШИ, КГДБІ ИХЬ 
вколо обогналь а не давшисе им роспострети, веб фортели ихь военньве 
справою, делностю а чулостю своею не без наторгненя здоровья своего 
до вемдленя и стрвоженя привель, онбів за божою помочью розгромиль, 
побиль и звитежиль, а старших их живо споймавши, з діБль: и зо вебив 
нарядомь военньмь до нас з великою славою своєю и вдячностю нашою 
кролевскою привель и отдаль, панства наши украйннье волнье и без- 
печнье од них учьіниль й успокойль, а тьми всбни поступками своими 
ни в чомь не последиль, але еще вановиль давньх и зацньх заслугв 
славньіх продков свойх. Што хотечькі м господарь преречоному гетма- 
нови нашому полному ласкаве вквізнати, а не одно ему самому до дал- 
щих еще послугь наших и речкві посполитов охотнейшов серце учкінити, 
але и потонству его преважнюх васлугь его явніїв внаки покавати, уро- 
чиска обов ввішпОМененіів, ЯКО межи инБіМи и тье волно нам за повво- 
ленемь всбвх становь сеймоввімь на вечност роздавати, то ест Барьш- 
поле в селищомь Йванковским и пустьинею Горошьи з Слепородою и во 
всбми твіхь обойга урочищ належностями и шкгрокостями, яко се сами 
в собе в кгрунтех, обміходехь и заходех свойхь 8 давньіх часов мели 
и тепер мают, жадних кгрунтовь, селищь, поль, Дубров, р'ібчокь, якимь 
колвекь именем названьх пожитковь оттамтоль.на нас господаря и на 
потомки наши королі полскив также до скарбу нашого и речкі поспо- 
литов не зоставуючкі, але все огулом в моц в держане и аспокойнов 
ужьБіване ввіш реченому велможному Станиславови Жолкевскому, гетма- 
нови нашому полному, ему самому, жоне, дітем, потомству и счадком его 
обел вечно и на веки непорушно в дедицтво давжо и даруємо яко власт- 
ньіе добра наши, волному шафункови нашому ведле конститупви праву 
нашому кролевскому служачнів. На которвіхь то урочищахь, а меновите 
на Горошьни, которое на самомь шляку татарскомь и за всбми воло- 
стями нашими лежить, такь яко се сам же геткань нашь намь оферуєт, 
зажокь поставити маєт и твержу свойм коштомь и накладомь, яко на 
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власности свові, вабудуєт для заслонві взамковь нашихь украйнньхь от 
Татарь и их волнвіх переходовь до панетвь нашихь, куді бБІЛи ввкіІкли 
до земли нашое впадати. "Гакже инье кгрунтвї до тьіх обойга урочищь 
належачнів яко пуствів волно ему будеть людми своими осажовати для 
розшьреня тамтвіхь краєвь и пожитку своего и теж помноженя службь 
вемсков военнов; волень вжо будет тьми добрь ввіш речоньки Барніш- 
полем, селищем Йванковскимь и Горошьномь а Снепородою и их кгрун- 
тами огуломь: и особностями велможньй Станиславь Жолкевский, гет- 
мань наш, он сам, дети, потомство и щадки его яко властностю и де- 
дивною свовю шафовати и кому хотечьи отдати, продати, даровати, за- 
менити, на церков або на костель ваписати, и тім вебмь яко хотечні 
водлуг воли и уподобаня своего оборочати вечньіми Часьі, а шві госпо- 
дарь обецувмо ва нас и за наяснейшьте корол'б полекие потомки наши 
словомь нашимь кролевскимь, же твіхь добрь ани жадное части от вел- 
ножного геткана нашого жонь, детей и потомства его, якиюмьже колвекь 
правомь служкіло, жадньшь способомь не одоймемь и не отдалимь мкі 
сами, и потомкове наши короли полекив не одоймуть и не отдалять, 
и с того права его дедичного не порушьімо, такь же жадная констьту- 
цья и никакое право першов и последнейшов нинешнему праву -- да- 
нине нашой перешкодою бьть не может и не будеть, бі тежь наболшая 
потреба наша и потомковь нашкіхь, королев'ь полеких», укаговала, вцале 
предсе и ненарушене самого гетмана и потомство его водлугь того 
права его ваховавмь й потомкове наши, королі полекие, заховают веч- 
ньми часні, службу однак земскую вовнную за уфалою соймовою, КГДЬ 
бьі посполитов рушене біло, яко иньів обьіватели киевские, с тьіхь добре 
служити будеть повинен», также иньюе повинности он самь и нотометво 
его в той речьм посполитой ровно з другою шляхтою По ВБІШТЮ ВОЛИ 
с тов маєтности полнити мают,-- заховавши то тьілко соб'Б, иж волно нан 
будеть через ревизорьі з двору нашого урочьщщь и пустьінь преречо- 
нвіхь кгрунтомь, яко много ужківанья и ваходовь євойхь мбфти мають, 
замереньв и ограниченьв учкінити. Й на то всмо дали сесь нашь Листь 
велкожному Станиславови Жолкевскому гетманови нашому полному с под- 
цисаньемь руки нашов кролевсков, до которого на болшую твердость 
и печать нашу корунную мавстатовую притиснути казали. Писань у Вар- 
щаве на сойме валномь коронномь літа Божого нароженья тисеча пять 
-соть деветдесять семого месяца февраля двадцатого дня, а пановантя 
кролевствь нашкніхь Пполекого десятого, а шведского четвертого року, 
при чомь бвкіли панове рада нашк велебвньте, велможнье ий урожонье: 
Станиславь Карнковекий гнезненекий, Янь Деметрьй Суликовский львов- 
ский арцьтбискупь, Юри с. р. к. кардьналь Радивиль княжа на Ольщце 
и Несвежу бискупь краковский, Еронимь Ровражевский бискупь куяв-- 
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ский, Андрей зв Шолгеня с. р. к. кардьіналь Баторьй бискупь вармен- 
ский, Бернат Матвевский бискупь луцкий, Лаврьін Кгослицкий бискупь 
преньский, Петрь Тилицкий бискупь хелменский, Шавель Волуцкий 
бискупь каменецкий, Янушь княжа Острозсков кашталянь краковский, 
Миколай Фирлей з Думбровиць воевода краковский, Кронизь Кгостом- 
ский воєвода повнанский, Крьиштофь Радивиль княжа на Дубинкахь 
и Биржахь воевода виленекий, Юри Мнишокь з великихь Кунчніць во- 
евода сендомирский, Войтехь Лаский воевода сирацкий, "Станиславь 
Минский воевода -ленчицкий, Константинь княжа Островскоєе воевода ки- 
евский, Войтех Вилкановский воввода равекий, Янушь княжа Корьбуть 
з6 Збаража воевода браславский, Андрей Зборовский бецкий, Андрей 
Фирлей в Думбровиць радомскай, Янь Скаршовский жарновокий, Андрей 
Менцинский велюнский, Станиславь Красицкий премвіский кашталянкі, 
Миколай Жебрьюдовский маршалокь великий коронньй, Янь бамойский 
зв Замостя канцлерь и гетмань найввбіШШЬЙ коОронньй, Левь Сапега 
канцлерь великого князства Литовского, Янь Тарновский подканплерьи 
коронньй, Кгабрьель Война подканцлервбіІй великого княжества Литов- 
ского, Янь Фирлеї з Думбровиць подскарбий короннкій, Лавркінь Кгем- 
бицкий секретарв наш" великий коронньй, Янь Кгалчьінский, Янь То- 
машь Дрогоевский референдаркі нашні, Матей ШПетроконский, Свкмонь 
Рудницкий, Бартошь Казановекий, Флоріянь Олешко, Даниель Дожа- 
рацкий -- секретарві наші, и при инвіхь много врядниковь земскихь 
и дворнвіхь на тоть чась у Варшаве прьї нась агроваджонниь будучих». 
Зідізшипадая Вех. - 

Записи В. кн. 11 л. 107. 


ХІУ. 


Королівський суд звільняє Гришка Халепского від третен- 
зий Івана «Дозки і від конфіскациї маєтка його й його свояків. 
14 квітня 1597 0. 


Декрет меж Лозкою а Оводором Яскомь Халепскими. 

Жикгимонть третий. 

Овзнайнувм тім листом'ь нашим всимь вобець и кождому вособна, 
кому то ведати належит нинешнимь и напотомь будучимь, иж кгдь се 
приточила перед нас и судь наш нинещньй справа с позву вадворного 
нежи урожонкм Йваномь Лозкою подчашимь киевским яко поводом -- 
з однов, а межь шляхетньім Оедором Халепскимь яко позваньшм -- в дру- 
гов сторонь о то, иж бкі позванкій, спротивившисе воли и данине нашой, 
именей кадуковвіх, по небожчику Гришку и Яску Халепскихь, яко кова- 
ках, на нас господаря спальхь, урочище Халепь над Днепромь лежачов, 


26 М, ГРУШЕВСЬКИЙ 


данов от нас нинешнему поводови, ва упрошенемь го не поступил и за 
тБіМм ПОВОДа До шкод двох тисечей волотьх полекихь приправиль, 0 чом 
ширей и достаточней на позве томь описано и доложоно бвіло, -- на 
року тедві нинешнимь за твіМЬ позвомь припаломь и до того часу сте- 
гаючомсе месяца априля чотвгрнадцатого дня по недели проводной в по- 
неделокь року деветдесять семого, давши сторону позваную черезь во- 
вного двору нашого шляхетного Крьштофа Чижовского по три дни при- 
волати, на третимь дню яко на вавитомь от повода урожоного Дозки 
подчашого киевского умоцованьй его шляхетньй Матей Важинский, ма- 
ючи мупимента оть принципала своего собе до тое справьі поверонке, 
показаль напрод данину нашу под датою у Варшаве месеца сентебра 
дванадпатого дня року деветдесять шостого, Лозце на Халепль служа- 
чую; показаль сведецтво подстаростего белоцерковского Арнолфа Мо- 
лодецкого, є которого се указало, же перед ним земяне оселости в Белой 
Церкви маючие в войтомь белоцерковскимь з мещанвкі, Жидами и Ор- 
мянБі сведецтво своє о Гришку и Яску Халепскихь таковов давали, же 
они за Косинского и за Лободь, старшихвь козацкихь, козаками били; 
указаль сведецтво на писме урожоного князя Адама Вишневецкого, же 
Гришко и Яско Халепскив є Полуусом коваковали, и Гришко тоть бу- 
дучи сотником» в року деветдесять пятомь, в Брагиню горелки се опивши, 
умер; по которьіх доводехь свойх домовялсе уступеня урочища добре 
Халепля за кадуковьів, по тьіХх то яко козакахть спаліе, и ва шкоОднІ 
двох тисечей золотьїх полекихь. ДА позванкій самь бедорь Халепьский, 
обличне у суду нашого стоячи, вьіводечи се с того, же брат его Гришко 
и Яско братанич козаками не били, и мест наших и подданьх наших 
не наежджали и не плондровали, покаваль листь подь печатю и под- 
писомь властнов руки гетмана нашого полного, в которомь то листе явне 
Оедора Халепского гетмант наш" ввБісветчаєть, иж на козаптве не бьіль 
и овшем противь козаком звічлИве и преважне при нем будучи служиль; 
показаль другий такий же листь писара нашого полного, в той потребе 
против ковакамь будучому, показаль сведецтво велможного княжества 
Костентипа Острозкого воеводь киевского, в котором княжа привнаваєт 
тьми словьі, же Халепскиє николи козаками не били; над то укаваль 
сведецтво многихь обьівателей воеводства киевского, врядниковь судо- 
ВвБІХЬ земских и иньіх особь людий присягльх, под печатми и с подпи- 
сами рукь их, где будучи на рочкахь судоввіх киевских сознавают, же 
яко самь бедорь Халепокий нинешней позваньй, так и змерльй брать 
его Гришко и потомки их козаками не бігли. 

А такь суд нашь прислухавшисе доводомь и отводом обовй сто- 
роньі, а бачачи то, же Халепский достаточнийший вьвіводьі свой по собе 
мель, наказал при твіх дОВОДехь присягу ему учинити на том, яко Гришко 
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небожчикь брать его и Яско братаничь на козацтве по конституцьи 
року тисеча пятсоть деветдесят третего о козакох учиненое не бьгли, 
ани с козаками жадного сполкованя не мели; которую то присегу бедорь 
Халепский повинень будеть виконати в Кивве на рочках кгродекихь 
киввскихь, которвів найдервей будут по вістю шести недель, от даткі того 
декрету нашого рахуючн, сужонь, и там вже обоя сторона рок певньй 
и завитьій мети будуть, такь Халепский ку ввіконаню присеги, яко Ловка 
подчаший киевский ку прислуханю ее; а скоро там присягнет, тедьі от 
тов справві через вряд тавтот Халепский мавт бьти волньй учинен. 
А иж от инстикгатора нашого задавано у нинещнего суду нашого, же 
повов тот от Лозки с печатю подойзреною без подпису руки секретар- 
сков по Халепского кладень, тедві суд нашь тот позовь и копию его 
умоцованого Лозчиного арештоват допустиль, и 0 то волнов чинене ему 
ваховал моцю того декрету нашого, до которого на болшую твердость 
и печать наша коронная притиснена есть. Писань у Варшаве лета Бо- 
жого нароженя тисеча пятсот деветдесять семого месяца априля чо- 
тьрнадцатого дня, а панованя кролевствь нашихь полекого десятого 
а шведского четвертого року. оап "ТПагпомяку г. Р. уїсе сапееії. 
Справа велебного в Бове вго милости ксендва Яна "Тарновского, кра- 
ковекого, влоплавекого и ленчицкого пробосча подканцлерого коронного. 
Кіогіап Оіез7Ко. 
Записи В. кн. 11 л. 197 9. 


ХУ. 


, 


Королівський суд звільняє шал. Тимофея Краснодворського 
від претензий шл. Симона ЖХолоневского на його майно, ніби 
сконфисковане за участь в козацький рухам. 1 грудня 1597 р. 


Декрет меж Тимоввемь Марковичомь а Омноном Холоневекиме, 

- Жикгимонть третий. 

Ознаймувмь тьішь листомь нашимт еїс., иж кгдві приточиласе перед 
нас и суд нашть нинешньй справа є позву задворного межн инетькга- 
торомь нашкніиь з однесеня шляхетного Свмона Холоневекого, жолнера 
нашого яко поводоюь -- 8 одное, а межи шляхетньіь Тимофевмь Мар- 
ковичомь краснодворскимь позваньиь -- 8 другое стороньш 0 то, иж 
якобь позваньй не хотель всихь добрть рухомвіхь й лежачкіхь, преречо- 
ному Холоневекому от нас вза заслуги его даньхь отдати и поступити, 
которье то добра якобві на нась по повваномь правомь кадуковвімь 
припали є тькіх причинь, иж позваньій якобві 85 зрайцою нашкім и речкі 
посполитое Наливайком над заказане покой посполитьій взрушиваючні, 
по колко кроть панства цесара Турецкого вовваль, а потом зв земли 
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ооо 


Турецков вернувшьсе знову панства нашь коруннье и великого князства 
Литовекого, также маєтности шляхецкие по розньх местцахь навздчаючні 
лупиль и плюндроваль, й инших много ввіступковь зльхь яко бе на- 
бронил, и за тім винБі в праве посполитомь о бунтовникакть и взрушите- 
ляхь покоя посполитого описаньте подпаль, 0 чоюь ширей и достаточней 
на томь позве есть описано й доложено, -- на року тедьі нинешнемь 
за тин позвомь припалошь и до того часу стегаючомсе, месяца декабра 
первого дня року тисеча пятсот деветдесять семого, Кгдьі позваньій 
«Краснодворский инстикгатора нашого и делятора Холоневского вьш ре- 
ченого через возного двору нашого шляхетного Крьиштофа Чижевекого 
ведле права вольнсекого по три дни даль привольвати, инстикгаторь 
и деляторь Холоневский, будучь сачмь же поводомь справні ввіш реченое, 
за провольванемь до права першого, второго и остатнего нинешнего дня 
не сталь и не озвалев и теж никоторое ведомости судови и ни стороне 
противной о собе знати не даль, за которьімь нестанем и не попира- 
немь тоев справві сторона позваная домовяласе, абві преречоньіх инсти- 
кгатора и Холоневского яко делятора в нестаномь здавшь от року позву 
исречь в нем описанов волнвім учинено било. Суд нашть асесорский 
прихиляючьсе до права посполитого, поневаж Холоневский яко делятор 
однешшв тую справу до шнстикгатора нашого, самь ку праву, яко на 
вавитній рокь не стал и онов не попираль, за нестанного допустившкі 
здати, сторону позваную -- Краснодворского от року и позву нинешньім 
декретомь волньімь учкіниль, иж вжо от делятора Холоневского 0 то 
позвівань и далей труднень и повлачань бьіти не маєт. А на болшую 
твердость до того декрету и печать наша коронная притиснена есть. 
Писань у Варшаве літа божого нароженя тисеча пятсот девятдесять 
семого месяца декабра першого дня, а панованя кролеветвь нашкніхь 
полекого десятого а шведекого четвертого. "оап ТРагпомяку, місесапсеії. 
Справа велебного в Бове его нилости ксендза Яна Тарновекого, номи- 
ната повнанского, подкоронного. Кіогіап Оіез8гКо. 
Записи В. кн. 11 л. 150 9. 


ХУЇ. 


Королівський асесорський суд звільняє Матвія Немирича від 
претензий до ніби передгованого ним майна Андрія козака і від 
обвинувачень в участи в козацьких руфаж. 1 грудня 1597 р. 


Декрет меж Матфевмь Немиричомь судичомь земскимь киевскимь 
а Флормяномь Олешкомь писаромь короннкімь. - 

Жикгимонть третий. 

Овнаймувм тьиеь листомь нашим еїс., иж кгдьі се приточила справа 
с позву задворного перед нась и судь нашь винейнкій асесорокий нежкі 
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инстикгаторомь нашкімь з деляцьи урожоного Флорвяна Олешка секре- 
тара и писара нашого яко поводом -- в однов, а межк урожоньм Мат- 
феенмь Нехиричомь судичомь земскимь киевскимь яко повваньіь--в дру- 
гое сторонь, ото иж бі позванкій по врайць нашом и речві посполитов 
неяком Андрею козаку, змовившисв з слугою своймь нияким Стефаном 
Родкевичом, котормій з мнькіми зрайцами нашьми козаковал, многье речкі 
в позве менованне; яко спадкове, шафункови нашому належачніе, не 
маючи до нихь жадного права,  привлащивши, собе на пожитокь свой 
обернуль, а такь помененний Немирич повван бюль, абві такие речкні 
Флориянови Олешкови, яко донаторови, отдаль и того обцованя своего 
в людми козацкими справилсе, о чом ширей и достаточней на том позве 
описано й доложоно било, -- на року тедвкі нинешнемь ва ТтБік поЗВОМБ 
припаломь и до того часу стегаючомсе дня первого месяца декабря 
року деветдесять семого, кгдві позванкій Немиричж через вовного ене- 
рала двору нашего шляхетного Криштофа ЧхХгжевского дня третего яко 
завитого приволань бьшл'ь, шляхетньтй Криштофь Бялобрийский от по- 
вваного в моцю вуполною, до винешнего права собе в той справе даною, 
озвавшьюсе, твім сторону свою преречоного Немирича борониль, иж он 
твіхь речей козацкихь Андрееввіхь ни от кого не браль, в себе их не 
мель, не переховвіваль, ани их собе скорбістиль и теж с козаками жад- 
ного сполку и обцовапя не вель, ани з ними меваль, и на том'ь отводе- 
чвісв ку присязе бралсе. А такь суд нашь уважаючні то, же в тако- 
ввіхь речах завше обвиненьій блившьій' ку отводу биваєт припущонг, 
про то позваному ввіш речоному Немиричу накавал присягнути на том, 
яко онь спадковвіхь речей Андрея козака неякихь у себе не мел, у себе 
их не переховвіваль, ани их маєт, также и сполкованя жадного с ко- 
ваками не меваль, которую то присягу Матфей Немиричь повинень бу- 
деть ввікОонати в Киеве на рочках кгродекихь киевскихь, которбів на- 
первей по ввіштю шестю недель от даткі того декрету нашого рахуючні 
судитимутсе, и там вже обоя сторона рокь певньшй и вавитьй мети бу- 
дуть, такь Немирич ку ввіконаню присеги, яко Олешко секретар нашь 
або самвь або через умоцованого своего ку прислуханю ее; а скоро 
такь присягнеть, тедьі от тов справві черев тоттамь врядь кгродский 
Немиричь маєт бути волиьімь учнінень, моцю того декрету нашого, до 
которого на болшую твердость и печать наша коронная притиснена есть. 
Писань у Варшаве літа божого нароженя тисеча пять соть деветдесять 
семого месяца декабра первого дня, а панованя кролевствь нашкріхь 
-- полекого десятого а шведского четвертого. "оап ТрагпомзКу г. Р. уісе- 
сапсе!. Справа велебного в Бове его милости ксендза Яна Тарновекого, 
номината повнанского, под. коронного. Кіогіап Оіез2Ко. 
Затиси В. кн, 11 л. 151 9. 
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ХУП. 


Кор. Жилгимонт надає Юрию Муаовеукому три конфіско- 
вані по козака доми в Київі. 14 грудня 1597 р. 


Данина Юрю Муховецкову на три домі в месте Киеве. 

Жикгимонт третий. 

Ознаймуєвмь твімь листомь нашкімь всим вобець и кождому зособна, 
кому то ведати належкіть нинешньїмь й напотомь будучи», йж маючкні 
ласкаввій ввглядь на службь урожоного Юря Муховецкого, становничого 
двору нашого, которбіни он нам господару обецне па службе вашой 
трваючи добре, верне и цнотливе служніль и служити не переставаєт, 
и хотечи то ему ласкаве ввізнати и вперед сего охотнейшого ку служ- 
башь нашкімь учвінити, уввіслили есмо ему дати домов три у месте на- 
шомь Киеве, по козакох яко зрайцох речи посполитов й нашихь до ша- 
функу нашого спалье, якож м тьш'ь Листом нашвімь пререченьте домі -- 
одинь по Басянскимь, другвй подле тогож дому о стену козацкий же, 
в котором Янко кравець мешкаєть, третий по Йвнивку, помененому Му- 
ховецкому ему самому, жоне, дітемь и потомству его правом вечньгме, 
по тому яко то на нас спало, во вебми твіх домовь пожкітками, з огоро- 
дами, з сеножатми и иньіши доходами их и повинностями, заховавшь вцале 
право и юриздицью, под которою тьіе домві бьівали й на сес час сут, 
даєм и дарувнь вечньми Часбі: волень будеть тот то Муховецкий сам, 
жона и потомство его ткїми домамві якь хотечи шафовати, отдати, про- 
дати, ваменити и ку належитому пожитку своему оборочати на веб по- 
томніів часьі. Й на то есмо дали сес нап'ь листь є подписовь руки на- 
шов кролевсков и под нашою печарю коронною. Писань у Варшаве л'та 
Божого нароженя тисеча пятсот деветдесят семого месяца декабра чо- 
твірнадцатого дня, а панованя кролевствь нашихь полекого десятого 
а шведского четвертого року. Зісізптипдця Вех. Кіогіап ОЇе82Ко. 

Записи В. кн. 11 л. 158. 


сота нон оо - 9 фо фо наюнтянамоь 


УКРАЇНСЬКІ КОЗАКИ В 1625--90 РР. 


Критично-історичні розвідки 


Стефана Рудницького. 


мчч ВОНИ ча 


І. 


Істория козаччини в кількох перших роках по куруків- 
ській умові 1625 року, і козацьке повстанє в 1630 році 
належать до найменче розеліджених і найтемнійших часів ко- 
зацької істориї. Не можна, правда, сказати, щоби причиною 
сего був брак жерел. Противно їх досить богато, але сі по- 
біжні, уривочні, вкінци порозкидувані, без порядку, по ріжних 
книжках і видавництвах звістки можна хише з великим трудом 
порядно звести та критично розібрати. Лише дуже епецияльна 
аналіза тих жерел може дати який такий погляд на ту епоху та 
Й то нераз мусимо бобі сказати поп ШПашеї і полишити справу 
поки що нероз'ясненою; кажемо поки що -- бо архиви містять 
певно богато ще невикористаного материялу для сього часу. 

Отся розвідка не ставляє собі задачею представити все- 
сторонно історию козаччини в літах 1626--1630 і обмежить 
ся лиш детайлічним розбором і представленєм фактів із зверхньої 
істориї козаків в тім часі. Критичний розбір жерельних звісток 
для нашої епохи тим потрібніщий, що головна хиба істориків, 
котрі описували вже ті часи, лежить головно в невизисканю всіх 
жерел. 


З історичного семінара проф. М. Грушевського у львівськім 
університеті. Вп. професору складаю тут подяку за сьвітлі ради, що 
дуже мені принадобились до сеї розвідки. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка 1 


9 СТЕФАН РУДНИЦЬКИЙ 


Для лійшої оріентациї в тім лябіринті фактів, що Його перед 
очима читача розверне отся розвідка, треба на вступі подати 
загальний погляд на епоху від 1626 до 1630 р. 

В 1625 р. стала ся, як знаємо, оружна комісия уряда поль- 
ського проти козаків. Гетьманови Конецьпольскому удалось при- 
боркати козаків, він змусив їх до уложеня куруківської умови. 
Ся умова'обмежала число козаків на 6000 вписаних в реєстр, 
иньшим же козакам наказувала вернути під панську і встаро- 
стинську юрісдикцию -- межи посполитих. 

з формального погляду мали постанови тої комісиї велике 
значіннє і протягом довгих літ становили норму законних від- 
носин уряду до козаків. Але в дійсности наслідки куруківської 
умови були малі, бо уряд не перевів енеріїчно його статей. 
овернув лиш увагу на переведенє реєстра, аби реєстрових ко- 
заків ужити до оборони границь проти Татарви. На виписаних 
з реєстра козаків уряд не оглядавсь і не тільки полишив Їх 
собі самим, але й затягнув велику їх частину В євою службу на 
шведську війну. | 

Заведенє реєстра мало одначе велике значінє для внутрішніх 
відносин в козаччині. Воно причинилось До заостреня ворожнечи 
між двома партиями в козаччині що істновали вже від давна: 
партиями дуків і нетяг, льояльною і опозиційною. Уряд вибрав 
в реєстр приклонників льояльної політики з їх головою Доро- 
шенком на чолі і від тепер реєстр стає огнищем урядової пар- 
тиї між козаками. Козаки, противники уряду, в головній мабі 
були виписані з реєстра і звали ся виписєчиками. Дві давні 
партиї сконсолідувались тим єпособом ще більше і почина- 
ють знов між собою боротьбу що раз то систематичнійшу. Тота 
боротьба партий --- се побіч зверхніх справ, як нпр. поміч уря- 
дови в пограничній обороні, грабіжні набіги і походи на Крим 
в справі Шагин герая, нарешті сам акт повстання 1630 року, - - 
головний зміст козацької істориї кількох перших літ по куру- 
ківській умові. 

З огляду на зміни відносин боротьби партий до згаданих 
зверхніх фактів можемо козацьку історию літ 1626--1630 поді- 
лити на три епохи. 

Перша сягає від куруківські умови аж до весни 1628 
року. Новий гетьман Дорошенко переводить без перешкоди реєстр, 
виписчики ще під впливом свіжого вражіня неудачі не за- 
думують нічого важніщого против уряду і йдуть навіть в його 
службу на шведську війну. Ненависть партийна --- здаєть ся 
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нам -- спить. Дорошенко може без перешкоди помагати поль- 
ським військам в обороні границь від Татар та причиняє ся го- 
ловно зі своїми реєстровцями до побіди під Білою церквою. - 

Дві річи нищать той спокій у відновинах козаків між собою і 
до уряду коронного. Передовсім Турки і Татари будують коло гирла 
Дніпра кріпости, аби здержати вевентуальні козацькі набіги. 
Те сильно озлоблює козаків і коли на весну 1628 року просить 
у них помочи калга кримський Шагин герай, вони покидають євоє 
дотеперішнє пасивне становище, нищать турецькі кріпости і Йдуть 
походом в Крим на підмогу Шагинови. Похід, що правда, не 
вдає ся і гетьман Дорошенко гине, але козаки поспівають втягнути 
уряд в єю еправу. Ті воєнні випадки викликують одначе знов 
боротьбу партий власне по вмерти Дорошенка, що оден зміг би 
її поладнати. Партия льояльна вибирає Гришка Чорного геть- 
маном. Той в короткім часі стає дуже непопулярним у ви- 
писчиків. Вони розгулявшись розпочинають морські і вухо- 
путні грабежні набіги, а коли польський уряд позиєканий для 
справи Шагин герая, наказує новий похід в Крим, приходить 
до того, що козаки задля непопулярности Грицька ідуть лише 
в малім числі і то нерадо. Похід отже (другий з ряду) не 
удає ся і боротьба партий заострює ся невдовзі так, що Гришко 
мусить іти з Запорожа з реєстровими, а виписчики на власну руку 
ведуть договори з Татарвою, споряжають в 1629 році великий 
морський набіг та ведуть Шагин герая третій раз у Крик ни 
також нещаєливо. 

Тимчасом Тришко Чорний з г реєстровими повнить разом 
з коронними військами пограничну сторожу і причиняє ся значно 
до побіди над Татарами під Бурштином. Але випиєчики на 9а- 
порожу не обмежають ся тим, що вирікають ся послуху гетьма- 
нови реєстрових. Бони вибирають бобі гетьманом Тараса і почи- 
нають отверту агтітацию проти льояльної партиї, Друга епоха 
кінчить ся в самім розгарі партійної війни. 

Третя епоха обіймає 1630 рік і козацьке поветанє. Голов- 
ною причиною його, як і веїх, було анормальне становище кова- 
ків в вуспільности Річи посполитої. До конфлікту довели одначе 
більш безпосередні причини. Уряд польський невдоволений 
непослухом випиєчиків, головно за їх остатній морський на- 
біг. Але війну розпочинають бамі козаки. Причину дає пере- 
довеїм гнобленє народа коронними військами, що стоять постоєм 
на Україні. Пекуча в тім часі реліїййна вправа дає причину до 
поговорки, що уряд має ворожі наміри супроти -православія. Та 
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обставина ще більше заострює обуренє між козаками, тим більше 
що Грицько виписує в тім часі з реєстра євоїх противників. 
Але се тільки прискорює його долю. Випиєчики виходять з Та- 
расом на Україну, убивають Грицька і получившись з більшостию 
реєстрових нападають на розложені там польські Хоругви. Конец- 
польський збирає коронне військо і решту реєстрових та йде 
на козаків, що окопують ся під Переяславом. Битви з козаками 
виходять для Поляків в більшости нещаєсливо. Роздвоєнє партийне 
між козаками помагає, що правда, гетьманови Конецпольському уло- 
жити умову з козаками і вони шіддають ся знов постановам 
куруківської комісиї взагалі, але в подробицях в новій умові є бо- 
гато уступок офіцияльних, а пізнійші факти вказують ще на бо- 
гато неофіцияльних. 

Урядови знов не удає ся розвазане козацької справи. 

заки розпічнемо детайлічний перегляд, історичних подій 
нашого періода, мусимо присвятити дещо часу і місця .на огляд 
жерел. Наперед подамо лиш огляд їх за літа 1626--1629, бо 
жерела до істориї козацького повстання в 1630 році становлять 
Для себе окрему цілість. 

Як вже давнійше помічено, жерела до істориї тої епохи 
дуже порозкидувані і не повні, бо складають ся головно з ак- 
тового матерняла, що має місцями дуже великі прогалини та поу- 
міщаний в численних видавництвах. 

Найбільше материяла подає збірник актів, виданий під за- 
головком: ЮКкгаїппе З8ргаму. Рггусгупек до дгівібуи роїізкісі, 
факагзкіср і фигескіср ХУП уїекц, Станиславом ШПшиленцким. 
б се збірка копій актів королівської канцеляриї за урядована 
Якова Задзїка, вона містить ся в рукописній книзі бібліотеки 
Оссолинських ві Львові під числом 209. Головну вартість для 
нас мають межи тими актами численні реляциї без'їменні, але 
взагалі вірні: про єправи кримські (ст. 1 і д.), про посольство 
татарське в Варшаві (ст. 47 і д.), про перший похід козаків на 
Крим (ст. 50 і д.), про похід польсько-козацького війська на Та- 
тар в 1629 р. (ст. 91 і д.), і листи: хана, султана, короля, Ша- 
гин герая, господаря молдавського, Хмелецького, з9баражського, 
козаків і ИНЬШИХ. 

Дуже важний також збірник листів князя Юрия обараж- 
ського в ЯЗсгіріогеє гегига роіопісагит т. У. (Агерімит Ко- 
ші8уї Пізрогусспе) т, П), для нає важні листи на єт. 102 і д. Же- 
рело взагалі певне і чисте, лиш місцями збаражський троха за 
богато комбінує. 


сл 


УКРАЇНСЬКІ КОЗАКИ В 1695--30 РР. 


Чимало материяла є також в актах московських. Надруковані 
вони по части в І томі Материялів Куліша (переписка про Алек- 
сандра Яхію, важна для подій з початку 1626 р.) та в Актах мос- 
ковекаго государства том І -- про татарські відносини та посоль- 
ство королівське до Дорошенка (ст. 215). Богато материяла ле- 
жить до тепер в рукописях. Звістки московських реляций не все 
певні, протеж і треба осторожно з них користати. 

То вбірники, де трохи більше материяла знайдеть ся в купі. 
Решта порозкидана. Згадати треба: Реляцию про другий по- 
хід козаків на Крим у 1628 році, уміщену Їолембіовеким в ча- 
сописи ВірПоїеКка У/агегамяка г. 1959 і. П. ст. 21--26 п. т. 
ВеЇасуа іегадпіе|82е) моїзка зарого58кіеєо ітргегу до Кгупи. 
Се майже одиноке жерело до істориї того походу. Два лиєти 
козацьких гетьманів: Дорошенка з 10 лютого 1616 року і Су- 
лими з 29 грудня 1628 року уміщені в Археографическім Сбор- 
нику т. УП. ст. 84 і 87. В аналєктах до книги С. Іолубєва 
п. т. Кіевскій митрополить Петрь Могила и его сподвижники т. І. 
ст. 380 знаходимо лист козацького гетьмана якогось Леона Іва- 
новича з 25 червня 1629. Два листи про білоцерковську битву 
знаходимо в Сборнику лфтописей, относящихся кь исторій южной 
и западной Руси ст. 256 і д. Про бурштинську битву знаходимо 
деякі важні звістки в листі поданім у Грабовекого Зіагодуї- 
побсі Рієіогусагпе роїізкіе т. І. 240 і д. Не треба також за- 
бувати важних звісток, що знаходять ся в реляциях анілійського 
посла | в Стамбулі "Томаса Ров. Вони подані в перекладі 
у Нємцевича 7рібг рашіеїіком о'дамтпе| Роізгсте т. У. Для 
нас важні ст. 452--455. Шкода, що переклад сягає лише до кінця 
1626 року. | 

Лтописний материял, як згадано, для нашого часу -- дуже 
скупий. В руських літописях доперва 1630 рік, як побачимо, 
ширше описаний, для часів перед ним не знаходимо майже 
нічого. Лише в межигірській літописи є записка про розложеннє 
Татар по Україні 1628 року'), а у літописи Величка подибуємо 
звістку про морський похід козаків в 1629 році. 

Крім того подибуємо в кількох козацьких літописях згадку 
про побіду над Татарами під Бурштином, де мав відзначитись 
пізнійший гетьман Хмельницький 2). 


1) Сборникь лбтописей, относящихся кть исторій Ююжної и ва- 
падной Руси ст. 96. 

2) Пор. Літопись или описанів краткое в ЄСборнику літописей 
еїс. ст. 5. 
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Дещо більше як в козацьких знаходимо в сучасних поль- 
ських літописях. Маємо цілком однакові і може з одного 
спільного жерела зачерпнені звістки про. битви білоцерковську 
і бурштинську в двох жерелах: Ріа5ескі Сргопіса єе5іогит іп 
Кигора віпєціагіцт ст. 385 і 404 та в РапіеїпіКах до ра- 
помапіа Дуєтипіа ПІ, УМ/Ладувіама ГУ і апа Калішіегла, 
муда? М/дбісісКі Ї, ст. 132 і 158. 

Також в сучасній біографії: Даккомекі Думої Тотаєга 
Дато)зкієро знаходимо кілька важних звісток до істориї то- 
го часу. 

Не можна вкінці забути одинокого загально приєступного оє- 
манського жерела: істориї Найма еффенді). Головно має те же- 
рело значінє для істориї кримських походів, хоч, як докажемо 
низше, воно в тім місци нечисте і відповідний уступ повстав 
наслідком контамінациї звісток про всі три козацькі походи 
в Крим. | 

Жерела до істориї р. 1630 мають, як згадалисьмо, відмінний 
характер і становлять для себе відрубну цілість. 

В першім ряді стоїть тут літописний материял з рубсько- 
козацької і з польсько-щляхотської сторони. з першої сторони, 
маєм літопись львівську, з другої подібні описи в хроніці Пя- 
сецкого та РатіеїпіКах до рапоманіа Дустипіа ПІ, еїс.?) 

Львівська літопись безперечно дуже цікава історична памятка. 
Справа її авторства, часу і місця найисаня ще до тепер 
не полагоджена, хоч Корн. Заклиньський?) богато причинив 
ся до її розвязаня. Сею вправою, хоч і як цікавою, годі нам 
одначе займатись, бо вона до нашої теми не належить. Заходить тут 
ще иньша обставина, що робить такі досліди для нас на тепер 
зовсїм безпотрібними : цілий уступ єеї літописн, що описує 
війну 16830 р. лиш в дуже малій части або Й цілком не 
походить від властивого автора літописи. Бін має добить 


1) Соїйесіапеа 2 длівіорізбуу катесКісі т. І, ст. 183 і д. 

2) Дітопись львівська видана в перше в польській часописи 
Клуагіаїнік папКому р. 1835 (ПІ) ст. 86 і д. і 1836 (ПІ) ст. 915 і д. 
дуже побіжно і некритично; другий раз в Журналі міністерства народ- 
ного просьвіщения р. 1838 кн. ШІ (т. ХУПІ), і заразом в. Русскім 
Историческім Сборнику т. ШІ, кн. 3 (1838), а потік ШПетрушевичем 
в часописи: Науковнй Сборникь издаваємвій лит. общ, гал. рус. Ма- 
тиць. Р, ПІ. 1867 ст. 255 і д. Цитуєм за остатнім виданнєм. 

3) Рускій лієтописи и літописці ХУП віка, Зоря р. 1880. 
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виразні познаки, що автор літописи узяв той уступ просто 
з якогось иньшого писаного жерела та що найбільше дещо Його 
переробив. | 

Першим, зверхнім доказом тої нашої гадки послужить форма 
початкового уступу в описи війни 1630 р. Тут, як бачимо ви- 
разно, наперед сам автор подає в трох чи чотирох стрічках 
коротеньку опись цілої кампанії і згадавши про неудачу Конец- 
польського пише: Й якь ся му поводило, есть ввіписано таким 
способомь. Потім дві точки і початок ширшої описи: Кол- 
ніБре еїс. 

Другим доказом, що не сам літописець був автором уступу 
про 1630 рік, служить хочби всаме порівнанє дописи всего 
козацького повстання з иньшими, напр. р. 1625, 1635, 1633. Які 
слабкі відомости автор літописи мав про такі річи, вказує 
найбільш наглядно опись війни 1625 р. В літописи знаходимо 
про се ось яку коротеньку звістку і то під р. 1626: ,Гетмань 
Конецпольскій ходиль за козаками аж до Медвежих Лозь и гет- 
мана даль имь Дорошенка. (Дорошенко) зав'бль бель Ляховь 
хорошенько, а не хотібль бити, мусБбли бо ся били просити". 
Бачимо, що ріжниця між тою звісткою та описию 1630 р. за- 
надто в очи коле. 

Третій доказ дають богато місць у тім уступі, з котрих ви- 
ходить, що автор тих місць був монахом чи священником в мо- 
настирі межигірськім чи иншім київськім. На ст. 272 згадує ся, 
що автор був у великім страху від Німців, що хотіли зайняти 
монастир. Те місце ще Й з другим на дальшій стороні 278: 
При пану гетману отцовь било оть нашихь пять". вказувалоб на 
се добить виразно.) | 

Але не тільки записки якогось монаха могли служити авто- 
рови літописи до описаня подій 1630 року. При кінци тої описи 
маємо ось яке місце (ст. 2173): (Йзбрань) гетманом козацким 
нфякій Тьимошь Михайловичь Оренда, которкій рукою власною 
тье новинь починаль знаменемь євоймь". Місце єв не дуже 
зрозуміле, як взагалі богато мієць сеї описи, але вже Петрушевич 
догадався (ст. 274), що може треба би змінити ,починаль" на 
»зПочиниль". Тоді виходилоб, що звістки сеї описи вийшли Від 
козацького гетьмана Арендаренка. Сього, розуміє ся, не можем при- 
ложити до цілої описи, бо павелисьмо вже в ній місця, що ви- 


1) Петрушевич виводить з тих місць, що автор сам там був 
в 1630 році, вважаючи його чи міщанином чи духовною особою (ст. 256). 
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йшли від якогось монаха. Але богато місць описи, головно про 
битву під Переяславом не можуть походити з такого жерела. 1х 
натура цілком иньша і вони ріжнять ся дуже сильно від ТИХ 
звісток, що могли вийти від київського монаха. Коли ті ви- 
глядають на оповіданє чоловіка, що був далекий від теватра 
війни, тамті виглядають на рефлєксиї очевидця. Видно при тім, 
що писав їх чоловік, що знавсь на воєннім ділі, а не монах. 

Чи крім тих двох жерел мав компілятор львівської літописи 
ще иньші, найправдоподібніще устні, не знаємо. 

Нам отже представляє ся повстанє сего уступу львів- 
ської літописи ось так. Арендаренко сам, чи може який иньший 
очевидець (се для нас не має -вначіня) описав події переяслав- 
ської битви в листі або якім иньшім писаню. Його мав в руках 
якийсь київський монах (мабуть з межигірського монастиря) і спи- 
сав звістки з него разом із власними рефлєксиями і додатками, 
дуже широкими, навіть ширшими ніж звістки очевидця. Ті 
два роди звісток в описи сильно межи вобою перемішані, 
але не знати хто єв зробив, чи згаданий монах, чи вже. компі- 
лятор львівської літописи (хоч се менче правдоподібне). До него 
мабуть дістала ся тотова опись війни 1630 р. зладжена київським 
монахом, якою дорогою -- не знати, і він просто переписав її 
в 6воїй літописи, бо не дуже правдоподібно, щоби він сам ще 
щось свого додавав крім кількох ветушних ослів. 

Відділити від себе ті два головні роди звісток дуже 
трудно. Подамо нашу пробу. Уступ від початку аж до блова 
»Тьмь  бпосбобомь" іде без сумніву від бамого компілятора 
літописи. Уступ звідси аж до слів: ,Битва біла великая" вий- 
шов від монаха. На єе вказує головна увага для вправ 
церковних і київських, передана поголоска про різню всіх Ру- 
синів і т. и. Від слів: Битва бмла великая" (І. с. ст. 269) аж 
до: ,зЗь той битвн" (І. с. ст. 270) маємо звістки очевидця, 
а звідсіля вже аж до кінця пише монах. На се виразно вказує 
звістка про облогу межигірського монастиря а головно блова: 
»Шожь розумбете, вв якомь мк страху били". 

З польської сторони маємо, як згадано, досить короткі описи 
у Хроніці Пясецкого (ст. 419, 420) і в РашіеїпікКах до ра- 
помапіа Дуєтипіа ПІ еїс. (т. І ст. 154 ід.) Крім того маємо 
ще коротку звістку в хроніці Юзефовича (Сборникь л'ітописей 
отновящих ся кв исторій югозападной Россій ст. 116). Веї ті 
жерела в описи кампанії 1680 нічим не різнять ся, Хиба що 
Юзефович значно побіжніщий. 
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Актовий материял досить скупий. Маємо передовсім 1) ре- 
ляцию гетьмана Конецпольського!), Вона займає ся ширше тільки 
початками повстаня. 2) Акт переяславської умови?). 3) Два 
універсали Конецпольського і оден його ротмістра заленекого 
перед війною?). 4) Московська реляция Путивльця Гладкого") 
досить побіжна, але важна для сконтрольованя львівської лі- 
тописи. 

Новійших оброблень істориї того часу маєм дуже мало. За- 
для самої натури жерел, давнійші обробленя загальні займались 
лиш 1630 роком і то дуже некритично, Навіть у Костомарова 
справа  трактована досить побіжно, особливо час між 1625 
і 1629 рр. Се можна ще в більшій мірі сказати про Соловйова") 
та Еварницького). : 

Доперва Куліш у своїм творі ,Отпаденіє Малороссій оть 
Польши" т. І, ст. 154 і д. звернув на ті часи більшу увагу, 
а в останнім своїм історичнім творі: ,Украйнеків казаки и «панк 
вв двадцатилітів передь бунтомь Богдана Хмельницкаго (Руссков 
Обозрівнів 18995 нри І -- У) оброблює їх навіть досить 
епецияльно, але тенденцийно і ненауково. Найліпше нам се пред- 
ставляє обставина, що Куліш відкидає а Штіпе Львівську лі- 
топись з ряду жерел до істориї 1630 року (нр. ТУ, ст. 642 і д.) 
До епецияльних розвідок про ті часи зачислити треба ще статю 
К. Мельник: Свбдбнія о походб5 вь Крьимь Михайла Доро- 
шенка"). | 

Крім того занотувати треба книжки важні для поодино- 
ких еправ. І так для ковацько-Польських відносин до Турків 
і Крима важні Напашег Себсрісрів де5 Озпапізспеп Веїсі5 
т. ПІ, ЛіпКеізеп  Сеєспіспівб деє Овгаапізспеп  ВеісП58 іп 
Кигора т. ТУ, та ОСмирновь Крьмеков ханство. Для єсправи 
реліїїйної дуже важний твір Голубева: Ківвекій митрополить 
Петрь Могила й его еподвижники т, І. 


г) Рукопись петербургської публічної бібліотеки польськ. Б. М, 241 
у Костомарова Богдант Хмельницкій т. І, ст. 88 і д. 

2) Куліш Матеріаль т. І. ст. 308 і д. 

3) Архивь Юз. Россій ч. ПІ, т. 1. ст. 996 і д. 

4) Куліш Матеріаль т. Ї. ст. 316 і д. 

5) Исторія Россій т. Х, ст. 1479 і д. 

5) Исторія Запорожокихв козаковь т. П, ст. 213--915. 

Т) Кієвская Старина, 1896, ХІ, ст. 276-286 і боіербіомзкі Зла- 
ріпєегеі і Кохасу. Вірійоїека угагегамізка р. 1859 т: П ст; 1 і д. Вій- 
на ж 1630 р. такої монографії до тепер не має. 


Записки Наук Тов. ім. Шевченка. 9 
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ПІ. 


Князь Юрий Збаразький дуже справедливо висловивсь про 
козаків у листі до короля, писанім ще перед переведенєм куру- 
ківської умови 1). Він думав, що козаки приймуть від уряду 
умови хочби й як для себе не користні, лиш аби короля на час 
отуманити, а потім дальше своє робити. Він не венподівавсь 
справді, аби прийшло аж до оружної розправи, але ся обета- 
вина мала тільки невеличке значінє. 

По куруківскій умові козаки не без того щоби трохи не 
притихли, але згодом вертають знов на ту дорогу, де їх в 1625 
році спинив польський уряд. Звязки з Шагин гераєм трива- 
ють далі а незадовго починають ся знов морські і погра- 
ничні набіги на турецько-татарську державу, невдовзі ж потім 
великі як ніколи походи на Крим. 

Одна тільки велика ріжнидя між відносинами перед і по 
1625 р. Після постанов куруківської комісиї переводить ся 
перший раз докладний реєстр козаків. Лише 6000 з них вжи- 
вають, яко козаки реєстрові, веїх привилєїій і вольностий ко 
зацьких. Переважна ж більшість давних козаків, невписаних 
у реєстр, мають бути зрівнані з поспільством. 

Той поділ козаків на дві частини нерівні числом і суспільним 
становищем сприяв дуже розвиткови двох партий, що істнували вже 
межи козаками давнійше: аристократичної і демократичної, або 
зовучи їх пізнійшими "термінами: дуків і нетяг. 

До першої належали головно козаки богатші, що мали зе- 
мельну власність В селах або містах. Між ними бували, як зна- 
ємо вже, в тім часі богачі, що могли сміло рівняти ся 8 зе- 
манами 2); деякі між ними були навіть шляхотського роду. Вони 
значить могли щобь стратити і мусіли з тої причини оглядатись 
на польський уряд. Маючи значнійші материяльні засоби, вони 
могли війти в близші відносини до шляхотсько-пПольської вуспіль- 
ности та приймати її культуру. Ся обставина також сильно 
вязала їх з урядом. Льояльність не виключала, що правда, того, 
щоб часом і тим льояльним ,дукам" не захотілось ,лупити та- 
тарських чабанів" або вийти на море на промисел, алеж в тих 
набігах брали частенько учаєть також шляхтичі -- ба навіть 
репрезеняанти польського уряду 2). 


1) Зсгіріоге8, гегитп роїопісатит т. У. ст. 97, | 

2) Див. пр. Дгбдїа дгів)оме т. ХХІ. ст. 451. і л. 

3) Нпр. підстароста уманський пан Сьвірекий ходить 8 ковакани 
на Тегиню в 1698 р. | 
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До другої козацької партиї належали, розумієся передівсїм 
"козаки- убогі, що не мали земельної власности. Коли для богатих 
заказ грабіжних нападів був що найбільше обмеженєм особистої 
свободи -- То для бідніщих був він відібранєм головного джерела 
доходу. Перенесенє всіх козацьких привилейй виключно на ре- 
єстровців позбавило величезну більшість козаків другого можливого 
способу удержаня -- вони не могли вже займатись промивлом 
рибним, звіриним і т. и. Право і уряд полищили їм тільки 
одну дорогу -- вернути ся в підданство. Той одинокий вихід 
був для таких, що раз засмакували козацького хліба, коли не 
неможливий то дуже трудний. Вони не могли отже послухати 
уряду і ковакуючи дальше творили партию антіурядову. 

Такі дві партиї істнували між козаками вже віддавна. При 
кінци ХУЇ віка виступають вони вже дуже виразно і обопільною 
ворожнечою викликують усобиці між козацтвом. Такі усобиці були 
й за часів Сагайдачного і в 1625 р.") По куруківскій же комісиї 
ті партиї по раз перший сконсолідувались. В 6000-ний реєстр 
прийняті були лиш самі заслужені коло Річи посполитої козаки, 
»лутчів люди" 2), так що понятє реєстровця і льояльного ко- 
зака були від тепер часто однозначні. 

Бож прецінь межи тими, що не були прийняті в реєстр-- 
для них від 1625 р. уставлює ся назва виписєчиків-- трудно було 
шукати прихильника польського уряду. Оружна комісия не тілько 
посередно їх екривдила заводячи по раз перший докладний ре- 
єстр і відбираючи їм козацькі привилегії, але й безпосередно 
понизила їх сильно, вкинувши їх проводиря Жимайла з геть- 
манства та посадивши на нім голову дльояльних Дорошенка. 
Випивчики отже в подавляючій більшости належать до опози- 
цийної партиї, так що знов назва випиєчика є рівнозначною 
з назвою ворога уряду і польського суспільного порадку. 

Коли вже перед тим панувала межи козацькими партиями 
велика незгода, часом і усобиці, то тепер ся ворожнеча ще заго- 
стрила ся, бо уряд війшов у близші зносини з одною з партий. 
Безпосередно по комісиї 1625 р. ворожнеча перестає на якийсь 
час, але потім вибухає тим сильніще. Прогалина між дуками та 
нетягами щораз то ширшає, партиї відчужують ся від себе 
і роблять кожда на свою руку, аж у 1630 р. доходить до того, 
що по стороні уряду коваки стоять проти Козаків. 


1) Пор. козацько- «польська війна р. 1625. Записки Наук. Тов. ім. 
Шевченка т. ХУП. ст. 19. 
2) Кулишь Матеріаль до Йсторій Возсовдиненія Руси т. Ї. ст. 189. 
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Польща, пізнавши свою похибку, що по-смерти Сагайдачного 
не постановила гетьманом льояльного чоловіка, тепер звернула на 
се пильнійшу увагу і ,старшим" козацьким став силою куру- 
ківської умови Михайло Дорошенко, вже перед тим провідник 
льояльної партиї. Він був і найздатніщий на те трудне ста- 
новище. Переведенє реєстра і задержанє в послуху крім своїх 
козаків ще Й виписчиків, оборона границь від "Татарви та 
ще иньші догоджування урядови не були річию легкою, тим більше 
що прийшлось все від разу робити. Але протягом всего звиж 
дволітнього свого. гетьманованя повелось Дорошенку догодити 
й урядови і козакам та ще придбати козацької слави. Характеру 
того чоловіка трудно близше пізнати, бо жерела згадують про- 
него лиш дуже побіжно, але богато говорять його діла і инчі 
обставини, де його особа могла мати якийсь вплив. | 

Популярність в кругах козацьких та й шляхоцьких єднала 
йому вже його особиста відвага і хоробрість. Найсьвітліще показалась 
вона в Білоцерковській битві, а емерть його в кримській війні 
вказує, що він не ховав ся в битві за плечі своїх підвластних. На 
тих двох побоєвищах показавсь він також здібним вождем, 
особливо в своїм кримськім поході. Побачимо се зараз, порів- 
навши козацькі успіхи в тім першім і в двох дальших походах 
на Крим. З чотиретисачним військом Дорошенко оперся тут тому 
самому Кантемирови, що головно причинивсь до побитя гетьмана 
Жолкєвекого під Цецорою. Він умів передівсім збудити в війську 
енеріїю і довірє до власних сил - ТОГОЖ Сильно браку вало козакам 
в другім і третім поході на Крим. Славним і хоробрим вож- 
лем зове Його навіть турецький літописець 1). 

Коли Дорошенко мав значні здібности на доброго полководця, 
то не менче був він зручний яко політик. Він жив в обставинах 
дуже трудних, а про те умів найти собі завсігди таку дорогу, 
що ані уряд ані козаки не були нічим невдоволені. Дорошенкови 
удалось не тільки задержати в порядку реєстрових козаків і зробити 
з них вірних пограничних сторожів. Він мусів мати також 
вилив і на виписчиків, коли протягом його гетьманованя не чуємо 
майже нічого про їх морські або сухопутні грабіжні набіги на 
турецько-татарську теріторию. Що більше, не чуємо підчає його 
гетьманованя про яку нибудь усобицю межи двома козацькими пар- 
тиями---доказ, що Дорошенко умів такі справи зручно полагоджувати. 
В загалі політику Дорошенка можна сьміло назвати льояльною; 


Ту Найна еффенді в Соїесіапеа'х Свиковського т. Ї. ст. 186. 
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він її уважав, що правда, за одиноко користну, але умів з нею 
зручно погодити козацькі бажаня та не державсь невільничо за 
полу уряда. Він умів оцінити і використати сучасні випадки 
так, що інтереси уряду йшли рівнобіжно з інтересами козач- 
чини, конфлікт був неможливий. Він зруйнував Іслям-керман 
і перший дав почин до підпомаганя Шагин герая а прецінь 
не викликав невдоволеня в уряду. Противно -- уряд сам підняв 
справу Шагин герая, порушену спершу Дорошенком. 

Як бачимо з наведених прикмет характера і політики До- 
рошенка, був він наступником Сагайдачного, хоч може не дорів- 
нював йому здібностями. Політика обох їх цілком однакова -- 
навіть в підпираню православної церкви і добуваню для неї права 
видно вплив Сагайдачного. 

Вступаючи на гетьманство мав Дорошенко, як вже згада- 
лисьмо, дуже трудне становище. Він мав з приданими собі трема 
комісарами польськими: Немиричем, (Скліньским і бльцем спи- 
сати реєстр козаків протягом шістьох тижнів!) Переведенє тої 
справи було дуже трудне з огляду і на козаків, і на ,уряд. 
Таке перебиранє людий взагалі річ делікатна і прикра, у козаків 
же була вона такою тим більше, що від виписаних треба було 
сподіватись бунта. 8 другого боку стояв грізний польський уряд. 
Коронні війська по приборканю козаків розложились по Україні 
кривдячи сільський люд). Вони мали в разі недодержаня умови 
козаками Йти знову на них війною. 

Дорошенко вмів одначе річ так повести, що і з козаками 
і з урядом поладнав. Уряд нічого навіть не сказав за се, що 
списуванє реєстра тяглось так довго, а вам факт списаня, що 
був так дуже незвичайним для козаків, склавсь дуже супокійно, 
Що до випиєчиків помогла Дорошенку та обставина, що пострах 
і упадок духа по куруківській неудачі ще не минули. Йнакше 
годі нам зрозуміти, як могла така велика маса відважних во- 
яків спокійно дивитись, як їх позбавлювано давних привилєтій. 
Близкість польського війська, правда -- також впливала на спокій 
межи випиєсчиками. | 

Опинившись поза реєстром, вони не знали, що їм робити. 
Вертати до посполитого стану було не можливе; ,пашенними 
людьми" вони не хотіли бути. Була Їх велика сила, бо, як пода- 


1) Пор. Ковацько-польська війна. Записки Наук. Тов. ін. Шевченка 
ток ХУП ст. 37. | 
2) Кулишь Матеріаль еїс. І 189, 259... 1". б :13':б ен 
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ють московські реляциї!), було їх до 40000. Але не було між 
ними ладу ані згоди. Вони не знали, чи мають зачинати на ново 
війну, чи ні, чи лишатись на Запорожу, чи йти на Дін. Мав 
бути ще иньший намір, коли" можна вірити московським реля- 
циям, не дуже певним в таких вправах: козаки ніби то хотіли 
йти в підданство царю московському. Вони хотіли 2) слати 
послів до, царя, щоб їм поміг проти Поляків євоїм вій- 
ськом: тоді то вони перейдуть отверто в царську службу і будуть 
займати на цареве імя міста свого краю. За причину такого 
свого поступованя подавали козаки справу реліїїйну. Коли можна 
вірити попови Филипови, козаки думали, що Конецпольский бажає, 
зменьшивши число козаків, завести всюди римську віру. 


Чи козаки дійсно вислали в тім часі яких послів до царя 
московського в тій справі -- не знаємо, досить що протягом дов- 
гого часу не чуємо про ніякі зносини козаків з Москвою. Мабуть 
козацьке посольство, кожи яке було, стріло ся в Москві з не- 
прихильною відповідию. 


Натомість не перешкодила куруківська умова зносинам ко- 
зацьким з Шагин гериєм. Аби їх зрозуміти, мусимо зробити 
крок на зад. Взагалі в нашій розвідці частенько стрічатись бу- 
дуть уступи про татарсько- турецькі відносини. Бони власне дуже 
важні для козацької істориї в тім часі. 


Шагин герай був від 1623 року в Кримі калгою (себто 
наслідником престола) свого брата хана Мугамед герая?). Турець- 
кий уряд хотів обох братів за надужитя і нельояльність супроти 
Порти скинути в Їх становиск. Але Шагин герай приєднавши собі 
поміч запорожських козаків, побив в 1624 році вислане против 
нього турецьке військо і оружно примусив Порту признати сі 
становища за ним і за братом. Але Порта не забула йому того 
і його власти грозвила звідти вічна небезпека. 


Він шукав проте також опори в Польщі і щоб не єстра- 
тити В неї прихильности, не пішов у 1625 році в поміч ко- 
закам, а уложив союз із Польщею. Одначе він умів вести таку 
зручну політику, що ся обставина не перешкодила добрим 


Х 


) Може троха побільшено. Куліш -- Материяли І 230. 

2) Як оповідає піп Филип. Куліш -- Материяли І 182. 

3) Про Шагин герая пор. Соїеріомякі: ЯЗгаріпсеге) і Коласу. 
ВІрІ. М аг8х. 1852. Ш стор. 1 і д., Нашшег-Ригезіаї: Стебсріспіє де5 
о5тапізсреп Веїсп5 іп Кигора т. ТУ, ст. 487--497., Смирнов Крии- 
сков ханство ст, 480--487. 
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відносинам між ним і козаками, що були йому доконче потрібні 
для задержаня власти в Кримі супроти невдоволеня Порти. 

В році 1626 найшли собі отже виписчики одно пристановище- - 
у Шагин герая. В московських реляциях знаходимо одну звістку 
з того часу, що козаки (розумів ся, виписчики) під проводом 
Олифера (Стеблевця) пішли в татарську службу і ходили разом 
з Татарами на Польщу!). Звістка ся докавує, що годі спуска- 
тись завсіди на московські реляциї, бож годі брати їх дословно. 
Про такий отвертий козацько-татарський союз проти Польщі 
знали-б прецінь сучаєні польські жерела --- а вони нічого про 
се не згадують. Але неправдоподібні тілько спільні походи 
Татар і коваків на Польщу, противно дуже можливе, що ко- 
заки дійсно в тім часі були в службі Шагина. Як'би не було, 
та звістка вказує на відновлене близших зносин між Шагин 
гераєм і казаками. 

Становище Шагин герая, супроти Польщі в тім часі дуже 
характерне. Він уміє там представити ся другом, тим часом 
як Його брат Мугамид герай виправляє на Польщу грабіжні на- 
біги. В Польщі вірили Шагинови, одначе тепер ми знаємо, що він 
вів нещиру політику, бо Мугамед не робив нічого без ради 
брата. Він в глубині душі лишив ся Татарином і ворогом Польщі, 
але видячи дальше ніж брат з'умів задержати супроти польського 
уряду зверхний вид приязни. 

Коли отже Диван, осмілений морською побідою, що здобув 
турецький фльот у р. 1625 під Карагарманом над коваками?), 
прислав ханови ферман, 8 наказом аби він напав в пімету 
на польські землі»), Шагин герай післав копію сего фермана до 
козаків, а ті відослали Її гетьманови Конецпольскому?). Поляки 
отже тримали ся на обережно і коли хан, не думаючи навіть 
про уложену в 1625 році з Польщею згоду, рушив кучман- 
ським шляхом на польські землі, то не міг задля обережности 
Поляків нічого вдіяти. Під Баром і Тернополем мав деякі 
страти від Конецпольского і Хмєлецкого і мусів дуже скоро 
вертати домів?). щі 


1) Соловьевь Йсторія Россій т. Х ст. 1480. 

2) Пор. Козацко польська війна 1. с. ст. 11. 

3) Наштег Сезсріспіє де5 о5тапізспеп Веїспє ПІ 59. 

4) Реляциї англійського посла Рое в Стамбулі в перекладі у Нємцевича 
7ріог рапаівіпїкому о даупеу Роїізсте т. У ст. 459. Рггуїескі ПКга- 
іппе зргаму ст. 5. 

9) Дпткомзкі Лумої Тотазга Датоцякіево ст. 104 і д., бгаБохузкі 
Оісгувів зрошіпКі т. І ст. 61 і д. 
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Для нас цікаво, яке становище зайняли козаки до уряду 
з огляду на татарський набіг. По куруківській умові мали вони 
обовязок шмдоносити з Запорожа про татарські набіги та стояти 
готовими на кожде закликанє гетьмана. Першу частину свого 
обовязку вони вповнили, пересилаючи урядови прислану від Шагин 
герая копію вултанського фермана. Коли гетьман Конецпольсокий 
дістав ту звістку, без: сумніву наказав реєстровим козакам, аби 
Йшли йому в поміч. | 
| Яку Йому на се жаданє відповідь дав Дорошенко, доносять 
лише московські реляциї)). Вони представлюють. річ так: Коли 
Дорошенко йшов вже за наказом Конецпольского йому в поміч, 
надоспів до него до ,Більших" Прилук татарський "посол і при- 
гадав, що козаки. уложили прецінь згоду з Татарами і тому не 
повинні йти в-'поміч Полякам. По тім мав Дорошенко верну- 
тись назад. | 

Над тою звісткою московських реляций треба ширше за- 
становити ся, аби пізнати степень іновірности ТИХ реляций 
взагалі. , 

Розглянувшись В ситуациї дещо близше, відразу гепостере- 
жемо, що ся, звістка наперед цілком неправдоподібна. Козаки 
в так короткім "часі по куруківській неудачі ніколи не від- 
ражили би ся на таку отверту неслухняність  урядови, ба 
зраду. Тим меньше згоджує ся така неслухняність з характером 
тетьмана :Дорошенка, що не зі страху тільки а з переконана 
був льояльний супроти уряду. А вже цілком таке татарське по- 
сольство до козаків невгідне з політикою Шагин герая. Він 
прецінь дав сам знати козакам, що брат його хан готовить ся 
до набігу на Польщу, сам не мав з тим набігом ніякої звязи, 
а козаки прецінь тільки 8 ним самим уложили побратиметво. 
Крім: того гетьман Конецпольский не. залишив би покарати таку 
зраду. 
бо. Та не тільки ся звістка -неправдоподібна, але Й зовеїм 
неправдива. Онаходим у Журковекого?) виразно зазначене, що 
в. зимовім поході проти Татар при початку року 1626 брав 
також участь відділ реєстрових козаків. 

Чому тільки частина реєстрових козаків пішла за наказом 
Конецпольского в поміч коронному війську, легко зрозуміти: 
Реєстр ще не був готовий, а переведенє його змушувало Доро- 


Т) Соловьев "Йсторія Россій т. Х ст. 1479. 
ОЗ) Духої Тотаєга Уакоівкіево ст. 106. 
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шенка до безустанного тяжкого труду. Перший .раз взагалі 
такий великий реєстр еписувано на Україні, трудности були 
великі, бож діло було з козаками і то серед загального невдо- 
воденя. Навіть сам уряд мусів признати трудність сеї справи 
Через те мабуть не чуємо про ніякі ремонстрациї з єго боку, 
хоч на  переведенє реєстра було призначене тільки шість 
тижнів, а він в тім речинци ще далеко не був готовий. В по- 
ловині грудня 1625 р. був Дорошенко задля слисаня реєстра 
в Ніжині. Як оповідає піп Филип у Путивли!), мав він 
ще перебрати козаків в-Нрилуках і Лубнах, себ то в місцевостях 
близших границі, де відносини законні були дуже хиткі, протеж 
і списанє реєстра трудне. В лютік 1626 р. був Дорошенко 
в Прилуках, мав значить перед собою ще переведенє реєстра 


є 


в Лубнах, то й не міг зі всіми реєстровцями виходити в поле. 


«Значить, звістка московських реляций неправдива. Звідки 
вона взяла ся, трудно сказати. Може бути, що дійсно В тім часі 
приходило яке посольство від Шагин герая до козаків. Москов- 
ські ,вістовщики" могли Його поставити в праїматичну звязь 
з тою обставиною, що сам Дорошенко не пішов на підмогу ко- 
ронному війську. : 

Може бути також, що поголоска про неслухняність козаків 
до уряду виросла з того, що в лютім 1626 року вони ви- 
вилають до короля своїм давним звичаєм посольство з ріжними 
просьбами. Чотири посли: Максим Григорович, Филон Пашке- 
вич, Лука Криштофович і Сава Бурчевський (мабуть той сам 
що 1625 р. був військовим писарем) ішли в тім посольстві на 
сойм. Вони мали просити, щоб уряд, уважаючи на заслуги 
козаків, впорядкував справу релійїйну, затвердив давні вільности 
і права козацькі, памятав про платню та дав Їм сукна на 
одежу. Козаки своїм звичаєм просили ще до того осібним ли- 
стом заступити ся за них одного з впливових вельмож -- Хри- 
стофора Радивила 2). 

Такі листи служили козакам завеїгди заявами їх льояль- 
ности до уряду. Покористувавсь тим звичаєм і Дорошенко, аби 
"заявити свою льояльність і представити при тій нагоді жаданя 
і потреби козаків. 


Т) Кулишь, Матеріаль І. 189. 
2) Лист сей з датою 10 лютого 1626 року видрукований в Археогра- 
фическім Сборнику т. УП. ст. 84. 
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Не вдовзї одначе трапила ся Йому ліпша нагода зазна- 
чити свої льояльні переконаня і то не словом, а ділом. На весну 
зібралось на Запорожу кілька тисяч виписчиків, що мали намір 
вийти грабежним шноходом на море. Дорошенко доніс зараз 
про се гетьманови Конецпольському "). 

Але уряд, о скільки знаємо, не ВЧИНИВ жадних репрес- 
салій, а противно позволив виписчикам робити своє і ужив їх на 
пугало Туркам. 

Аби ті відносини зрозуміти, мусимо звернути увагу на 
дипльоматичні зносини Польщі з Турциєю. Вони будуть нає зай- 
мати протягом ділої розвідки, бо яко причини і наслідетва 
богатьох подій, Вони відгравають велику ролю в істориї козач- 
чини сих часів. 

По війні 1625 року, за радою Конецпольского, що вам 
звіщав своїм послом Воліньським Мегмет Дяка пашу темешвар- 
ського?), повідомив король уряд турецький про приборканє козаків. 
Польський посод віддав в Диван лист, що доносив про щасливу 
війну 8 козаками, про смерть визначнійших їх ,беїв", спаденє 
чайок і т. и. та заповідав, що козаки ніколи уже на море не 
вийдуть 2). 

Коли отже Татари набігли в початках 1626 року на поль- 
ські пограничні землі, король, діставши, як згадано, в руки відпис 
султаньського фермана обурив ся на Порту і щоб тим сильніще 
на неї вплинути, погрозив її козаками. Англійський посол Тома 
Рое?) довідав ся в Стамбулі, що Поляки позволили козакам пім- 
ститись за татарський напад морським набігом на турецькі 
землі. Вони мали дати козакам муніциї і по одному провідникови 
для кождої з козацьких чайок, а мало їх бути до 700. Ко- 
заки --- оповідано Йому -- відгрожувались, що будуть боротись 
з цілим турецьким фльотом і божились, що добудуть адмираль- 
ського корабля. На Турків впав великий страх, особливо в око- 
лицях Стамбулу, що кілька літ тому були страшно понищені 
козаками. В Стамбулі пригадувались віщуваня, що царство ту- 
рецьке буде знищене північним народом?). Двайцять галер стануло 
у босфорського гирла на Чорнім морі, зв иньшими числом сорок, 


1) Зсгіріоге5 гегша роіопісагиш т. У ст. 109 і. д. 

2) Козацько-польська війна 1. с. ст. 38. 

3) Зекомзкі Соїесіапеа 2 дліеїорієбу іагескісп т. І ст. 188. 

.") Мепасеміся 2ріог ратіеїпіком т. У. ст. 452 /іпКеівеп бе- 
зерісрів дез Озтлапівспеп Веісі8 іп Кигора т. ЇХ. ст. 498. 

з) Рие І, с. У. ст. 453. 
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мав капудан пиша виплисти на море. Але ціла валога його фльота 
була в панічнім перестраху. Каймакам Гурджі Могамед паша 
вислав чим скорше чауша до Польщі, аби заперечити автен- 
тичність наказа, що був даний ханови, і просити привланя 
Польського посла в Стамбул для дальших переговорів. 

Розуміє ся, ті грізні вісти про 700 козацьких чайок не 
оправдались. Король і уряд польський не могли в тій хвили 
думати про агресивне виступленнє проти Турциї з огляду на 
шведську війну, а противно бажали мира з Туреччиною. 

Лише 60 човнів козацьких вийшло на море. З них 25 чи 
90 мали забрати Турки, коли можна вірити їх жерелам, рештаж 
грабила без перешкоди морські побережа ). Були се мабуть 
ті самі виписчики, що про них доносив урядови Дорошенко. 
Вони вібрались на Запорожу в числі кількох тисяч і мали Йти 
в морський похід). 

Навязались отже між Польщею і Туреччиною переговори. 
Король просив Тому Рое бути посередником і поставив Порті 
дуже тверді умови: аби хан дав закладнів, що на Польщу 
нападати не буде і вислав до уряду поєла для остаточного за- 
ключеня мира; від Порти-ж жадано, щоб заборонила купувати 
невільників родом з Польщі. 

Каймакам не хотів пристати на такі умови і заявив, що 
ферман даний ханови наказував йому приборкати тільки коваків. 
Порта бажає згоди, але прийме її лиш під умовою обоєсторон- 
ного повздержаня трабіжників та виплачуваня Татарам 40000 
талярів річного пропіісу. 

Рое, яко Англичанин і протестант, вів 8 огляду на сучасну 
трийцятьлітню війну польські діда не щиро, а хан кримський 
тимчасом підкупив Диван так, що польський посол Суліковский 
муєїв вкінци згодити ся на згоду під умовою обосторонного 
повздержаня грабіжників і виплачуваня Татарам ,звичайних ко- 
жухів" 9), Але остаточне підшиванє умови склалось аж у жовтни 
1626 року і аж тоді хан дістав офіцияльну копию її. Тимчасом 
мало що перед тим Татари виправили великий, хоч нещаєливий 
набіг на пограничні польські землі. 

Хоч переговори зачались вже в першій половині 1626 
року і велись досбить удачно, але самі навіть сторони не 








ту Соїесіапеа І. 184. Нашшег о. с. ШІ. 59, /іпКеізеп о. с. 
ІМ. 501. 

2) Кореспонденция Збаражського Ї, с. ст. 107 ї Д. 

3) Рое Ї. с. У. 454. 
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думали сподіватись, що ся угода буде мати дійсне значінє. 
Турки кінчили укріпленя над Боєфором коло Буюкдере. Ров 
писав у Польщу до Збаражського і Конецпольского, аби не 
надавали жадної ваги переговорам та складали ся на власних 
силах і обережности 1). 

В Польщі і без того знали чого Їм сподіватись від пере- 
говорів, бо на пограничу тягом ходили вісти про татарські на- 
біги, а оден чи два загони таки направду вдерли ся в польські 
границі. Мехмет Дяк паша і Бетлен Габор, воєвода семиго- 
родський підбурювали Татар; останній тільки Й ждав неудачі 
Поляків в битві з Татарами, щоби вдарити на Польщу 7). 

8 огляду на таку небеспеку від Татар гетман Конецпольський 
подібно як в 1625 році пішов і тепер межи шлях Чорний та 
Кучманьський ві своїм військом і-там держав сторожу протягом 
цілого літа 1626 року 2). Дорошенко, покінчивши списуванє ре- 
єстра і полагодивши козацькі єправи на якийсь час, пішов Йому 
в поміч 8 шістьома тисячами реєстрових та розложивсь "також 
сторожею на пограничу 5), 

Супроти такої сторожі Татари протягом літа 1626 р. не 
відважились напасти на пограничні землі польської Корони. Але 
гетьман Конецпольський не міг віставатись довше на полудневім 
пограничу, бо в літі 1626 р. почалась польско-шведська війна. 
Король Іустав Адольф, шізнійший герой трицятьлітньої війни, 
вів її з великою вручностию і рішучостию. З польських вождів 
лиш оден Конецпольский міг з ним мірятись, то-ж і покликав 
його король на північний театр війни. Вже в літі почало стягати 
ся туда кварцяне військо ?), сам Конецпольський прибув одначе 
до Прусиї доперва в половині жовтня 9). 

Пруська війна має для сучаєної козаччини певне значінє 
з двох причин: 1) Уряд затягнув на неї виписчиків 2) Конец- 
польский пішов з України, а на його місци лишивсь Хмелецкий 
начальником коронних військ. 


7) Ї, с. У. 453 і д. ЛіпКеізеп о. с. ТУ. 501. 

2) Зсгіріоге5 гегига роїопісагат У. 104. 

3) Трідеш У. 107. 

1) Що козаки дійсно брали участь | в пограничній сторожі протягом 
літа 1626 р., не підлягає сумніву. Збаражський, просячи у короля 2000 
війська на залогу до Малопольщі, вказує, що Конецппольский, коли йому 
ту підмогу пішле, буде міг доповнити решту козаками, ,коли вже там 
Дорошенко з ними полагодивсьЄ І. с. ст. 106. 

5) Рашівіпікі до рапоумгавіа Дуєтипіа ХІ. ст, І. с. 129. 

5) Трідега т. І. ст. 131. 
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Що козаки були в польськім війську підчає шведської війни, 
нема жадного сумніву. Служили вони передовсім в війську геть- 
мана литовського Христофора Радивила. На се вказують дуже 
виразно численні мієця реляциї з його подвигів в 1626 році). 
Але також в війську коронного гетьмана Конецпольского були 
без сумніву козаки. Згадують ся вони в битві під Тшцяною, де 
заняли в перве переправу і держали на собі ціле вороже військо, 
доки польське військо також не переправилось, також в битві 
під Марівенбуріом і т. д.?). 

: Таке поступованє польського уряда просто вражає браком 
консеквенциї. Куруківська комісия веліла виписаним з реєстра 
козакам вернути до своїх первісних спокійних зайнять, теперже 
той сам уряд, що її вислав до козаків, затягає випиєчиків під 
свої коругви. Бо козаки, що брали участь у шведській війні 
не були реєстрові -- тих бачим тоді на Україні; були 
се виключно випиєчики, що по закону не мали права, носити 
зброї та зватись козаками. Покликанєм їх до війни зашкодив 
собі уряд подвійно, раз тому, що його авторитет наслідком сих 
противностий в наказах сильно мусів маліти, в друге-ж тому, 
що по укінченю війни належало знов сподіватись розрухів на 
Україні. 

По вакликаню випиєчиків на шведську війну, другою важ- 
ною обставиною було поставленє Стефана Хмелецкого, хорун- 
жого брацлавського, рейнентарем або начальником коронних військ 
Ва Україні. 

Се одна 8 найсимпатичнійших обвіб в польській істориї 
взагалі, один з найзначнійших. лицарів - пограничників майже 
ідвальної вдачі. Хоч він теж ще недавно, бо в 1625 р. 
підчає відступленя козаків з табора над Цибульником?), боров ся 
в радах коронного війська проти козаків, то все таки у них 
довіря не стратив, Противно він мав у них велику популярність 
і зіставав ся з коваками якби в відносинах якогось оружного побра- 
тиметва. Відносини були з обох сторін дуже щирі, козаки в усіх 
важнійших вправах удавались по раду до Хмєлецкого, а той 
завсїди їх свпомагав вєвоїм досьвідом та впливом у уряду, був 
посередником в замотаних нераз єправах з урядом і богато на 
"тім поли прислуживсь козакам"). По нашій думці найбільше при- 


т) Старом5Ккі Зіагодуїпобсі різіогусспе роїзКіе т. І. ст. 200 і д. 
2) Ріазескі Сргопіса (єезіогита еїс. ст. 406, 408. 

3) Ковацько-польська війна Ї. с. ст. 99 і д. 

4) Пор. пр. ОКктаїппе 5зргаму ст. 25 і д. 
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чинилась до популярности Хмелецького та обставина, що він 
умів здержати жовнірів від надужить і насильства, щоби не гнобили 
сільського люду. На сю його прикмету вказує лєїенда, що він 
не міг винести хлопського плачу, аби самому не заплакати. Дійсно 
в часї межи літами 1627--1629 ніколи не чуємо про які небудь 
гнобленя або грабуваня жовнірські. 

Значить, Хмєлецкий оден з тодішних репрезентантів уряду 
вмів поводитись з козаками. Приєднавши їх собі, він потрафив 
зробити з них оборонців польської кольонізациї, що за Його 
часів робить великанські кроки вперед. Під його проводом козаки 
дуже заслужились коло добра Річи посполитої передовсїм підчає 
осїнного набігу Татарви в 1626 році. 

Наслідник ханського престола нуредин- султан напав на 
Україну з великою татарською ордою!) і станув кошем під Білою 
Церквою в початках жовтня 1626 року. 

Хуєлецкий знав вже про сей набіг від своїх шиігунів, 
що їх удержував навіть в Кримі, Очакові, Білгороді, але вже 
не міг спинити висланя загонів. Зібрав отже чим скорше своє 
нечисленне військо, Воно, складалось з 2000 кварцяних?), що 
йому полишив Конецпольекий. Крім того Хмелецкий, бувши в службі 
Томи Замойского, мав привід над його двірськими військами, 
що були наняті навмисно для оборони українських маєтностей 
сього пана?). З иньшими панськими військами було їх до 1000. 
Ті сили були за малі, Хмєелецкий післав отже універсал до ко- 
заків, щоб злучились 8 коронним військом. Дорошенко з великим 
поспіхом пішов з усіми греєстровцями в числі 6000 Хмєлецкому 
в поміч') і Татари були сильно побиті. 

Розкажемо тепер дещо ширше історию (сього похода, бо 
козаки брали в нім дуже визначну участь. 

Татари єтояли кошем, під Білою Церквою і випустили 
вже були загони по околици, велівши їм вертатись на третій 
день. Первістно вони мали йти на Константинів, але дові- 
давшись, що наступає військо, перейшли назад Рось і стали 


ї) /лігКком'єКі о. с. ст. 114 подає 80,000, мабуть сильно побільшив, 
Рашівеіпікі до рапоуатіа ЛДуєшипіа ПІ ес. І ст. 139 -- 30.000, сам 
Хиєлецкий в листі до короля в Сборнику лтописей ст. 257 на 40.000: 
комонника і стількиж , мотлоху". 

2) Рашіеїпікі до рапоуапіа Дустипіа ШІ еїс. т. І ст. 139. 

3) 600 кінноти, 900 піхоти -- Литкомя8кі о. с. ст. 107. 

) Рашіенікі до рапомапіа Дувтамиіа ШІ еїс, т. Ї ст. 132 Жур- 
ковский о. с. 114 подає число козаків цілком неправдоподібно на 2000. 
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під Білою церквою). Хмєлецкий не міг єего спинити, лише 
знищивши сторожу татарську?) підступив 9 жовтня 1626 відразу 
під сам кіш. Татари против свого звичаю вийшли в поле -- бо 
бачили мале військо, тим більше, що польський табор ідучи вперед 
натрапив на якийсь старий довгий вал і той спиняв його рух. 
Почалась битва, але виключно ручна, бо зливний дощ замочив 
порох, мушкети та тетиви у луків. По двогодинній сумнівній 
боротьбі переломили вкінци козаки і війська коронні переважну 
силу Татар і почалась погоня. 4000 бісурмен убито було в битві, 
далеко більше згинуло підчас утечі від рук жовнірів і селян, 
або потопилось на переправах. 1200 орди дісталось в неволю, 
межи ними 50 мурз. Сам нуредин ледви втік. Але неудача Татар 
не ескінчилась тим. Хмєлецкий по побіді розставив євої вій- 
ська на переправах над Росею і загони, що нічого не знали 
та вертали з добичею до головного коша, цілком повибивав а ве- 
ликий чамбул Бухар султана, що вертав з Київської землі, так 
розбив під Рокитною, що ледви хто з "Татар утік. Ввагалі 
страти Татар були дуже значні, бо розлючені польські жовніри 
не жалували навіть полонених). 

Битва під Білою церквою має ще через те велике значінє, 
що була дуже видним проявом льояльної політики Дорошенка 
і реєстрових козаків, Побіда була здобута головно ними, бож вони 
становили дві третини цілого християньского війська, а в битвах 
з Татарами мали найбільший досьвід. Дорошенко бивсь як простий 
вояк і визначивсь великою особистою відвагою і мужностию?). 
Хиєлецкий в листі до короля?) хвалив козаків дуже за жичливість 
о уряду і мужество. В Польщі ніхто їм не перечив заслуги 
і навіть про популярність козаків у польської суепільности 
годі сумнівативь, бо остання подія виразно доказала кориєтність 
козаків. 


т) Лист Хиєлецкого Сборникь лфтописей ст. 257. 

2) Акті моск. гос. т. І ст. 903. 

3) Ратіешікі до рапомапіа Дуєшипіа ШІ еїс. т. І ст. 139 1 Ріа- 
зескі СЬгопіса ст. 385 подають, що з 30.000 уйшла ледви "/, часть, 
Актеї моск. гоб. т; І. ст. 203 подають Далеко правдоподібнійшу цифру 
страт ка 10.000. При нагоді мусимо пригадати, що коротка звісточка 
про Білоцерковську битву є ще в брлича І аборівіес сгуїй Кгопісхка 
т. І ст. 35. Він подає число убитих Татар дуже правдоподібно 
на 11.000. | 

4) Пор. подробиці в бареькій реляциї -- Сборникь хЬтописей ст. 258. 

з) Сборникь л'бтописей ст. 256, 
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Дорошенко післав по битві королеви 20 вначнійших татар- 
ських вязнів, 10 хоругов і один буньчук. Все те віддавано ко- 
ролеви публично на соймі в Торуни перед ратушем. 


По побіді розшожились війська польські і козацькі знов на 
пограничу ,. аби єетеречи його від нових татарських набігів. 
Знаходимо їх тут також ів 1627 році, але про якісь важнійші 
подвиги не чуємо. Татари не важились нападати. 


ПІ. 


Бідоцерковська битва була останнім і можна сказати одиноким 
важним випадком першої спокійної стадиї в козацькій істориї по 
куруківській умові. Обопільні відносини польського уряду і ко» 
заків були протягом цілої тої епохи так добрі як ніколи пізнійше. 
Але той стан через анормальне становище козаків в польсько- 
шляхохотській суспільности, не міг бути сталий. Становили вони 
якби державу в державі, протеж і сусідні краї втягали їх або 
бодай старались втягнути в свою політику, тим більше, що їх 
оружна била могла сильно заважити в війні. Се, що правда, Їм не 
удавалось, але невдовзі таки почали рвати ся згідні відносини. 
На се зложились головно дві обставини: будова турецьких замків 
над гирлом Дніпра та відновлене єправи ПШІагин герая. | 


Передовсім старалась перетягнути козаків на свою сторону 
Швеция. Вона зазнала на собі козацької зброї в війні в Поль- 
щею, і знаючи, що козаки не завсіди живуть в добрих відносинах 
до уряду, вислала до них посла. Під роком 1626 нотують 
московські акти. прибутє 0 Александра - Рубцова посла швед- 
ського, що мав іти до козаків. В Москві подали йому всяку 
поміч, але можем напевно сказати, що шведське посольство або 
зовсїм до коваків не дійшло або бодай нічого не осягнуло. 
Цілком не можливо, щоб козаки, висдавши євоїх товаришів 
власне 1626 р. на шведську війну, тепер зносили ся з ворогом 
Польщі. Коли в 1631 козацький гетьман Кулага одержавши по- 
сольство зі Швециї зараз таки повідомив про се коронного геть- 
мана, то тим скорше зробив би се Дорошенко, що показав прецінь 
більш льояльности зглядом уряда за свого гетьманованя ніж Кулага. 
Хоч би Дорошенко навіть і не доніс, мусів би уряд сам довіда- 
тись і малибисьмо звістку про се в польських жерелах. Але 
не маєм. Нам отже представляє ся та справа так: шведський 
посол прибув в Москву в осени 1626 року, як на се вказує 
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дата дотичних актів: 5 жовтня!), Але дальше не пішов, бо мабуть 
довідавсь, що, козаки пішли власне на війну і то на війну проти 
Швециї. Через те Рубцов не міг надіятись на успіх і мабуть 
вернувсь назад. 

. Так само не удалось позивкати собі козаків Бетлен Табору, 
князю семигородському. Політика сього володаря була неприязна 
Польщі і то від часу, коли Лісовчики вислані 2Жигмонтом ПІ 
в поміч цієареви Фердинандови П, спустошили йому край. Посту- 
пованє Його було так двозначне, що князь Збаражський еподівавсь, 
в разі якої більшої неудачі Поляків в битві з Татарами, семи- 
городського набігу на Краків і безборенну Малопольщу?), Заразом 
також думав він увільнити ся 8 під впливу Туреччини, хоч 
вязав ся зв нею бєупроти Польщі. 

. До виконаня своїх плянів хотів Бетлен ужити також воєн 
ної сили козаків. Про се доновбить нам шведський резідент у Св- 
мигороді Павел Страєбуріер, що збирав у Бетлена звістки про 
козаків, їх побут, відносини до Польщі, Молдавії), Крима і по- 
лишив про се цікаву реляцию, нпереховану в королівськім 
архіві в Штокгольмі?). Страсбуріер доносить, що Бетлен дуже 
добре знав політичні відносини і побут козаків і задумував їх 
напустити на Польщу, з'оріанізувати воєнну силу і витворити 
з них осібну державу, шд протекциєю сусідних держав, в пер- 
радить Бетлен королеви шведському, аби ужив. впливу патри- 
ярха царгородського, бо козаки нарід побожний і забобонний. 
Коли віра не поможе, можна буде вказати козакам на богаті ма- 
єтки монастирські і нанські. 

. Але наші жерела хоч і як длятого Часу (1628) докладні, 
не згадують нам нічого про виконанє тих плянів. Козаків інте- 
ресували більше близші справи, Були се, як згадалисьмо: будова 
турецьких кріпостей над гирлами Дніпра та боротьба за престол 
у Кримі. Остання доперва в 1628 році виплинула на верх, 
але перша вже від довшого часу непокоїла козаків. 

Хан татарський Могамед герай удержавсь на престолі ви- 
ключно при помочи козаків, коли Його в 1624 році хотіла 
Порта скинути. Він знав добре, що та лише жде нагоди, аби 


1) Цитата у Куліша Украйнскіє козаки и панкі ГУ 659. 

2) Корип. Збар. 1. с. ст. 106. 

9) Пор. Письмо кь редактору нзь Стокгольна о бумагакт шведскаго 
государственнаго архива по исторій Малороссій (М. Молчановського). 
Кіевская Старина т. ХУ. 1899 ки. ТУ ст. 83. 


Записки Наук Тов. ім. Шевченка. 4. 


4 


26 | СТЕФАН РУДНИЦЬКИЙ 


його усунути, коли отже дістав від султана Наказ іти на 
перську війну, не хотів сього зробити, боячись собі небезпеки, 
коли близько нього буде турецька армія. Через те він ста- 
равсь лишити вся дома і винаходив обі ріжні причини, 
як напр. набіги ковацькі, грізне становище Польщі і т. и., 
а викликував се сам позволяючи своїм підданим набігати на поль- 
ські землі. Одною з таких його штучок був плян будувати крі- 
пости над гирлом Дніпра. Він знав, що се викличе невдоволенє 
в Польщі і межи козаками, а він займаючись безпосередно будо- 
ванєм укріплень зможе вимовити ся від участи в перській війні. 

Порта не могла мати нічого против того. Сам капудан паша 
мав по побіді над козаками в 1625 р. такий намір. Коли отже 
хан дуже чемним посольством в 1625 році пригадав Порті сю 
справу та ще й сам зобовязав ся вибудувати оден з замків, при- 
казано капуданови взяти ся до будови згаданих кріпостей. Го- 
сподарі молдавський і волоський та бсусідна людність мали 
помагати). Правда, що хан був для Порти нещирий і проти 
волі її вибрав собі самовільно місце на замок, але все таки діло 
поступувало скоро вперед. Нові кріпости новили навви Іслам 
Керман і Дяк Керман?). 

Се будованє замків коло дніпрових гирл сильно розсердило 
передовсім козаків. Такі кріпоєти замикали їм дорогу на море 
та зміцняючи взагалі становище бісурман могли обмежити та- 
кож сухопутні набіги, отже на такі загороди не могли козаки 
спокійно дивитись. Правда, що В тім часі не вчинили козаки 
жадного більшого морського похода, але до сего могло ще прийти, 
колиб скінчила ся шведська війна, а випиєчики знов ЛИШИЛИСЬ 
без зайнятя. І у реєстрових, хоч би й найбільш дльояльних, не 
бракувало охоти не раз при нагоді вийти на море, пошу- 
кати добичі і козацької слави тим більше, коли платня не прихо- 
дила. Прецінь і українна шляхта брала в таких походах участь. 
Прийшло отже до загального-і великого невдоволеня між коза- 
ками. Найліпше воно показало ся, коли король чи королевич 
наказали реєстровим козакам іти на шведську війну. 

В московських актах?) описує ся тота подія ось як: В пер- 
шім тижни великого поста прибуло до Канева, до гетьмана До- 


1) беком8кі СоПесіапеа І, 189. Наштег І. с. ПІ. 58. 

2) Ргдуїескі Юкгаїппе зргачу ст. 16. Чи другий замок дійсно 
істнував, не знати. 

3) Акти моск. гос. т. І, ст. 215. 
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рошенка посольство З шістьох людей з письмом," аби він ішов 
з реєстровими козаками на шведську війну. Дорошенко мав від- 
повісти, що козаки не підуть на війну, бо уряд бере податки 
з їх жінок і дітей, їм самим не дає платні та сукна, насилає на 
них Ляхів і нарушує права, православної віри. Проте козаки 
не хотять йому служити дальше і як вже не видержать, то пі- 
дуть на службу цареви московському. Потім мали козаки зібратись 
і піти на Запороже, звідси пішли походом на море, добули 
Трапевонт і вернулись. 

Те оповіданє моєбковських жерел може бути лише в части 
правдиве. Цілком неможливе, щоб льояльний Дорошенко таку 
остру відповідь давав королеви. Ще більше захитує правдопо- 
дібність сеї звістки обставина, що в актах сучасних і пізнійших 
переговорів Польщі з Турками нічого не чуємо про згаданий мор- 
ський набіг козаків та добутє Трапезонту, тим часом коли дещо 
пізнійше Турки так сильно злоблять ся за здобутє козаками малого 
замочка Айдоє. То лиш певне, що Дорошенко відмовив на жаданє 
уряду, котрий думав по білоцерківський побіді кориєтати з споді- 
ваного мира зі сторони Татар, а козаків ужити де инде. Але 
причини тої відмови треба шукати де инде -- а то в обу- 
реню козаків на нові туредькі замки і намірі їх понищити. 
Можна се легко вирозуміти з кореспонденциї Збаражського (|. с. 
У, 1892). Він пише, що козаки задумують вчинити бунт і ви- 
слали посольство до короля з жаданєм, аби їх на жадні иньші 
послуги не уживати, бо вони мусять всю євою силу обернути на 
знищеннє турецьких замків. 

Тепер справа представляє ся ясно. (Козаки мали намір 
знищити турецькі замки над гирлами Дніпра, не хотіли отже 
йти на війну зі Шведами далеко від вітчини. Проте відповіли 
відмовно та своїм непослухом могли викликати підовріне, що 
задумують бунт. 

Але польський уряд не покарав їх за непослух. Думаємо, 
що богато причинив ся до того Хмелецкий, а найбільше може 
обставина, що польський уряд сам побачив, що козаки вправе- 
дливо виступають проти будови турецько-татарських кріпоєтей. 
Він сам пізнав, що таке скріпленє бісурманських сил на погра- 
ничю польської держави не віщує для неї нічого доброго. 
Збаражський бачить, що козаки не допустять Турків до збудо- 
ваня замків і не дадуть нікому здержати їх, радив проте ко- 
ролеви почати в тій справі переговори з Турками і ханом. Пред- 
метом їх були попри справу замків над Дніпром. мабуть та- 
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кож поменчі татарські набіги, бо їх не бракувало ніколи. Посе- 
редником був приязний Польщі молдавський господар Мирон 
Бернавський. Польщу заступав Хмелецкий. Але переговори до 
нічого не довели. Турки дальше будували замки, а Хан вислав 
11 жовтня 1627 р.1). до короля грубіанський лист, де доносив 
офіцияльно про будову укріплень і домагав ся упоминків: за Т літ. 
Тілько під такою умовою -обіцяв прийняти згоду. Через се 
король не тільки що не дав відповіди і цілком вз'іїнорував 
ханське посольство, але післав посла до Порти ві скаргою 
і жаданєм, аби польським військам вільно було гонити Татар аж 
в їх край. На те мала зажадати Порта такогож позволеня що до 
козаків і переговори не довели до нічого?). 

Шо протягом тих переговорів, себ то 1697. року робили 
коваки проти турецьких кріпостей, не знаєм. ЛіпКеїбеп зга- 
дує, що вони надармо старались перешкодити їх будові, але 
се може бути видумкою отоманських жерел для тим більшого 
звеличеня турецької сили, бо в переговорах нічого про се 
не чуємо. Не можна, що правда, аподиктично тому  запере- 
чувати, що козаки не чинили якихсь походів для звищеня 
турецьких замків, але се не певне. Більше можливе, що Химє- 
лецкому і Дорошенку удалось повздержати коваків від похода 
аж до часу, коли капудан відтягне звідти зібрані численні ту- 
рецькі сили, Козаки не чинили нічого важнійшого, але чекали 
тільки нагоди, щоб знищити ненависні наддніпрянські крі- 
пости. Така нагода трафила ся Їм аж на весну 1628 року 
під чає боротьби за кримський престол. 

Ханом тоді був, як знаємо, Могамед герай, брат Шагни герая. 
Нелюблений турецьким урядом, він удержав ся в 1624 році 
на троні тільки. підмогою козаків і брата, проти Шорти, 
що хотіла мати иньшого хана. Крім Порти мали одначе братя 
ще одного грізного домашного противника, а то грізного Канте- 
мира, начальника буджацької орди. Якийсь чає була межи обома 
партиями згода, але в 1627 р. прийшло до нової війни?). Кантемир, 
вигнаний з Крима, втік за Дунай, але коли на весну 1628 року 
пішов за Ним туда Шагин герай, щоб. його цілком знищити, 
Кантемир розбив Його на голову. 


1) 1 сефер 1037 р. не припадає на кінець листопада, як прий- 
нято в ЮКгаїпо-их 5ргам/-ах ст. 14. 

2) ДіпКеізеп о. с. ТУ ст. 509. 

3) Докладно описані сі справи в польській релациї: ЮКгаїппе 
зргаму ст. 7 1 д., Смирновь Крііжсков ханство ст. 495, 
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Ся невдача Шагин терая в боротьбі з Кантемиром "дуже 
в пору прийшла Порті, щоб позбутись з Крима немилого хана 
і калги. Кантемир дістав санджак в нагороду. За те Йому наказали 
йти в Крим на дальшу боротьбу з Шагин гераєм. Туди зби- 
ралось також іти турецьке військо з кандидатом на ханетво Джа- 
нибег гераєм'). , 

Ся домашна війна в Кримі звернула увагу козаків. Вони 
побачили, що тепер надійшов чає та найліпша - нагода до зни- 
щеня замків, що замикали гирло Дніпра. Ослаблені на себе усо- 
бицею, мусулмане не могли їх тепер енеріїчно боронити. 

Та не тільки влабість ворожих вил кортила козаків, але 
і відносини їх до польського уряду були того рода, що вони 
могли сьміло, не зважаючи на гнів його, виконати євої пляни. 
Король і центральний- уряд мав увагу звернену на шведську 
війну, а крім того був, так як і козаки, дуже невдоволений 
новими турецькими кріпостями. З Татарами відносини були. від 
. Вгаданого грубіанського листу хана дуже напружені та Й з Тур- 
«ками не ліпші?).: Найблизший же заступник уряду -- Хме- 
лецкий був прихильником і приятелем козаків та, як побачимо, 
попирав сам пізнійше їх справу перед королем. До того всего 
причинилась іще велика біда між козаками на весну 1628 р.?). 

Рушились отже козаки без перешкоди і без яких небудь 
ремонстраций уряду з України на Запороже під проводом 
самого реєстрового гетьмана Михайла Дорошенка. Вони повідом- 
ляли уряд, що йдуть туда для спиненя євоєволі і морських 
походів. Але єв був лиш викрут опертий на постанові куруків- 
ської умови, що реєстрові козаки мають запобігати  євоєволі 
і морським походам випиєчиків. 

Козаки підступили зараз під дуже сильно укріплений Іслам 
Кернан, що міг не боятись облоги великих армій, здобули його 
підступом, знищили зовсїм і забрали кількадесять гармат). По 


1) ЗеКомзКкі Соїесіапеа т. І ст. 182. 

2) Пор. УКгаїппе зргаму ст. 93. 

3) Окгаїппе зргамуу ст. 25. 

4 -ДКкгаїопе 5ргаму ст. 26 і д. з реляциї уміщеної в тім же збір- 
нику ст. 51. та стілізациї. листу козаків. до Хиєлецкого ст. 95 вихо- 
дилоб, що козаки доперва вертаючи з кримського похода знищили Іслам 
Керная. Але се цілком неправдоподібно : 1) Козаки йдучи в Крим не 
лишалиб за собою такої сильної твердині 2) чусіли користати з на- 
годи 3) коли вертались назад, не було вже на се часу, бо турець- 
кий фльот зараз по осадженю нового хана поплив до устя Дніпра 4) 
османське жерело виразно згадує, що капудан. вибудував тут тепер 
новий замок, а се вказує, що Іслам Кермана вже не було. 
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такій славній побіді часть козаків пішла досить значним походом 
на море. Зробили вони великі шкоди в турецьких державах, 
добули замок Айдос, побили або полонили залогу і пограбили все 
майно). Другаж половина під проводом самого гетьмана Доро- 
шенка пішла у Крим в поміч Шагин гераєви. 

Діла в Кримі йшли дуже вкорим кроком. Кантемир по 
побідї над Шагином пішов зараз за ним у Крим. Давні Його 
приклонники, до тепер тероризовані Шагином, получили ся 3 ним, 
так що сей лише з кількасот людьми втік зі своєю улуса і залер 
ся в Бакчисараю?). Становище його було дуже грізне, більше на- 
віть ніж у 1624 році. І він зробив те саме, що тоді -- - вислав 
посольство до козаків просити помочи. Він міг.сєе зробити без 
огляду на недавню білоцерковську битву, де козаки так сильно 
побили Татар, бо його овоба не була в сю вправу замі- 
шана, а він жадав помочи не задля якогось ДИПЛЬОМАтИЧНОГО 005. 
юза, а в імя побратимства. Посли татарські Каневір солтан та 
Уравли мурза?), чи як говорить иньша реляция Бульгар мурза!). 
не укладали проте з козаками жадного обібного союза, вони. 
зажадали тільки помочи для Шагина в імя побратимства і тільки 
устно обіцяли їм велику нагороду. 

Козаки не надумувались довго. Кидалась в очи користь та- 
кого похода: велика нагорода, обідяна Шагином, велика до- 
бича, що можна було взяти в Кримі, козацька слава заохочували 
веїх. біставав лише страх невдоволеня уряду у дльояльної 
части козаків. Але Дорошенко дуже дотепно догадав ся, що 
такий похід не тільки що не прогнівить уряду, але навіть буде 
йому на руку. Він вгадав, що уряд також побачить вигоду об- 
ставин і свою велику користь в кримській усобиці і вмішаню 
козаків. 

Отже однодушно згодились на похід веї козаки. Найліпшим 
того доказом служить участь в тім поході Олифера (Стеблевця, 
зтамана виписчиків, перше соперника Дорошенка. Але мала тільки 
скількість взяла участь в тім поході: 4000 з табором і гарма- 
тами. Таку розмірно малу вкількість можна витолкувати су- 
часним походом на море та сею обставиною, що по здобутю Іслам 
Кермана значна частина козаків певно вернула домів. 


1) Окгаїппе 5ргауу ст. 23, 57. Місце се лежить коло Бургаса 
кілька миль в глубині края. 

2) ЮКгаїппе 5ргаму ст. 8, 94, 51. 

3) Юкгаїппе єргаму ст. 7. 

4) Трідеш ст. 50. 
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Коли козаки вийшли з запорожа в кримський похід, не зна- 
ємо докладно, але найпізнійше в маю 1628 року!). 

Вже круто було коло Могамеда і Шагина, коли надійшла 
вість до війська Кантемира, що козаки прибувають. Кантемир 
з початку не звертав на се уваги, думаючи, що се тільки дрібна 
ватага, як се було в 1624 році?). Се позволило козакам перейти 
спокійно Перекоп. Аж тепер дістав Кантемир ліпші відомо- 
сти, покинув зараз облогу Бакчисарая і звернув ся проти ко- 
заків. Знайшов їх вже по тій стороні Перекопу і зараз на них 
вдарив. Козаків було лиш несповна 4000 проти численного 
війська Кантемира, але вони мали Доброго вожда. Вони убста- 
вили табор і пробивали ся крізь війська Кантемира до Бакчисараю. 
Шість день тревали безперестанні битви. Козаки били ся з не- 
чуваною хоробростию і відбивали веї напади ворогів. Одначе 
страти їх були дуже значні, тим більше, що гетьман Дорошенко 
мабуть як звичайно висунувшись на перед згинув поцілений одним 
з турецьких вейменів, що в числі 500 прибули з турецького 
корабля Кантемирови в поміч.) "Також Олифер Стеблевець, (що 
мабуть обняв по Дорошенку провід загинув від бисурманської кулі"). 
Одначе се не зломило козацької відваги. Кантемир потерпів 
зв кінци величезні страти і мусів відступити до Кафи. Козаки 
прийшли без перешкоди до Бакчисараю, де їм радієно вийшов 
на стрічу Шагин герай. Щаєстє знов йону осьміхнулось і зараз 
почали ся з'їзжати до него мурзи, Давні Його приклонники. 

Одначе коли остигло перше боєве одушевленє козаків, насту- 
пила, як думаємо, рвакция. Становище було дуже непевне: в чужім 
споконвіку ворожім краю підпирати претендента, вже раз веїми 
покиненого. До того ще вожди похода, гетьман Дорошенко і Оли- 
фер Стеблевець полягли. Судячи з анальогії другого похода, мо- 
жемо майже на певно припуєкати, що козаки думали тепер вер- 
тати домів. Але ШЩагин не засипляв сеправи. Власне тоді прибув 
до Криму, чи переїзвжав тудою до султана, посол московський 
»бь казною"?. Шагин ужив тих гроший дуже зручно. Дав козакам 
по пять золотих на голову і коли козаки вибрали гетьманом 


1) 15 липня писали вже козаки лист до Хиєлецкого, вернувши ся 
з похода; облога Кафи тревала півтора місяця, отже на цілий похід ра- 
хуючи два місяці, дійдемо, що найпізнійше в половині мая козаки пішли 
в сей похід. 

2) ОКгаїппе 5ргаму ст. 50. 

3) ОЮКгаїппе 5ргаму ст. 8. 

1) Ірідеш ст. 51. 
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якогось Мойженицю (імя очевидно попсоване)!), Шагин гтерай 
підкупетвом спонукав його, аби зістав ся в Кримі. Що наш здо- 
гад правдоподібний, доказують пізнійші закиди, що робили 1 Мой- 
жениці козаки. 

дадержавши так коло себе союзників, Шагин ві своїм 

братом рушив під Кафу, щоб цілком знищити Кантемира. Той 
зі звичайним собі юнацтвом вийшов відважно. напротив ворога 
на дві милі з міста. Почалась битва, але знов скінчила ся для 
него дуже нещаєливо. Шагий герай при помочи козаків , по- 
товк" так  Кантемира, що дледви : в двуконь встиг. утечи 
В Кафу"). | : 
Козаки відбили у Кантемира тармати, забрані ниж від 
Жолкєвекого під ШЦецорою і мали знов славну побіду, але 
при тім всім єтрати їх були розмірно дуже великі -- доходили 
до. 1000 люда веб то четвертої частини цілого війська. Як думаємо, 
козаки по тій побіді знов хотіли" відходити домів, бо чуємо, що 
Шагин герай обіцяв їм 100.000 червоних золотих і кількасот 
голів худоби. Коваки потрібні ще були "йому до облоги Кафи, 
а може вже снодівав ся ворожого виєтупленя Турциї. | | 

Ті обіцянки ветигли задержати козаків і Шагин приступив 
до облоги Кафи, де замкнув ся Кантемир лише з сімома мурвзами. 
До здачі не спонукав його навить «страх» смерти власного 
сина -- його Й велів ШІагин єтяти в очах батька, що дивив ся 
з мурів. заразом почав Шагин герай переговори з міщанами, 
так що Кантежир не вірячи їм ночував завсіди на турецькім 
«корабли. -Вкінци новелось би спонукати міщан піддати ся, але 
хан не допустив "до того. Він жалував. Турків, бо знав, що 
не вийдуть ціло з рук союзних з Татарами козаків?). 

Облога затяглась і тревала півтора місяця, а тимчасом наспів 
зі євоїми приготованями турецький уряд. Шовідомлений Канте- 
мирож про неудачу Шагина він бачив, що надходить нагода; 
позбутись небезпечних братів і повторив. пробу з 1624 року, 
лише на більшу скалю. Суходолом пішов везір Гусейн. паша і Ке- 
наан паща, а морем капудан паша Гасан з 395 різної будови 
кораблями. На палубі його фльота був і новий хан Джанибег 
герай та новий калга Девлет герай"). . 


1) ЮКкгаїппе зргаму ст. 51. 
2) Юкгаїппе єргаму ст. 8. 
3) ЮКгаїппе 5ргаму ст. 8. 
4) СоЇесіапеа т. І, ст. 185. 
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Поява величезного турецького фльота викликала в татар- 
ськім таборі велике замішанє.. Татари настрашились "та почали 
втікати з Шетин гераєвого табора 7). Сам хан в ночи втік з обозу 
до Бакчисараю. Мусів отже і Шагин герай відступити з козаками 
від облоги Кафи тим більше, що вони не Хотіли там довше всидіти, 
особливо як зачули про королівського посла, що прибув на Запо- 
роже 2). Може також бути, що примусила до відступленя яка 
нещаслива битва з новим ханом). На певне знаєм тільки те, 
що знов веї Татари з виїмком нечисленної ватаги вірних при- 
хильників зрадили Шагина і перейшли на сторону нового хана. 
Шагин відступив з козаками і кількома всотками вірних Татар. 
Новий калга Девлет герай і Кантемир пішли за ним В погоню 
та нічого ве вдіяли. Тільки дві сотні козаків, що розбрелись 
за поживою, загинули. Козаки забрали в собою відібрані від Кан- 
темира цецорські гармати (в числі 12, але три по дорозі вто- 
пили, не могучи довезти) і щасливо прибули з Шагин гераєм 
назад на Запороже. 

Так ескінчивсь перший похід козаків до Криму в 1628 р. 
Його уважали новійші історики за одинокий. 

Але ся гадка цілком несправедлива і походить з некри- 
тичного уживаня турецького жерела, що дійсно згадує лише про 
оден козацький похід. Попри дві польські реляциї!) та листи 
козаків до Хмєлецкого і короля ?) становить Найма еффенді оди- 
ноке жерело до істориї кримеького похода козаків в 1628 р. 
Він має веї вигляди жерела чистого і певного, притім длекше 
на Його підставі представити сі події як послугуватись порозки- 
даними і дуже дрібними звістками польських жерел. Томуж і ува- 
жано його дотепер за найважнійше жерело до. істориї козацького 
походу на Крим у 1628 році. 

Тимчасом се османське жерело в тім місци зовсім непри- 
датне, бо Наийма еффенді помішав тут звістки про всі три ко- 
зацькі походи в Крим і перемішавши приклав їх веїх до якогось 
одного походу. Ось зміст Його оповіданя: Найперше коротка опись 
побіди Кантемира і заходів, розпочатих турецьким урядом. Коли 
вже настав спокій у Кримі, прибувають нагло Могамед і Шагин 
з підмогою 40000 ,ляських" козаків під проводом дбславного 


у Смирновь Крьмеков ханство ст.495. 
2) ОКкгаїппе 5ргаму ст. 25, 27. 

3) Підег ст. 9. 

4) ОКкгаїппе 5ргаму ст. 9 ії 50. 

3) Ірідет ст. 94 1 26. 


Записки Наук. Ток. ім. ЦІевченка 
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жона со а сад пан ан почат ть 


і хороброго гетьмана і ві своїми татарськими прихильниками. 
Хан збирає військо, але ратунок завдячує лиш Кантемирови, 
що з Ногайцями і бввоїми братами прибуває в поміч. В битві 
уножеєтво "Татар ,здобуває мученичі вінці з рук невірних 
і побіда переважує ся вже на сторону ворога. Ніч спиняє битву -- 
в татарськім таборі нарада. Мурзи признають, що не зможуть 
опертись козакам, бо вони сильніщі числом і стрільбою, постано- 
влюють отже рішати битву атакою зі веїх боків. На другий 
день Кантемир, його братя Сельменшаг-мурза і Урак-мурза, новий 
хан і калга з чотирох боків впадають на невірних і зчи- 
няють велику різню. Побіда довго сумнівна, вкінци приклон- 
ники Шагина і Могамеда, під впливом думки, що вони борють ся 
по єтороні джаврів проти мусулман і тим чинять великий 
гріх, покидають поле битви. Тепер війська невірних порубано, 
вони втікають лишаючи побіду Джанибеїови. Магомет герая 
находять неживого на поли битви. Побідник еправлює йому ве- 
личний похорон, а голову козацького гетьмана, що також убитий, 
велить застромити на мурах Кафи для остороги невірних. 
Контамінация звісток у турецького історика в тім місци 
доєить виразна так, що можна від біди відділити від себе місця, 
що належать до кождого з трех походів козацьких на Крим 
і дословно слідити за літописцем як він пише свій твір. звістки 
про три козацькі походи не могли бути докладні у стамбуль- 
ського уряду, особливо про перший і другий похід, коли Турки 
ледви чи-виділи козаків або мали докладні реляциї. Тож літопи- 
сець турецький так якби ігнорує перший похід і між нпобідою 
Кантемира та панованєм нового хана і утихомиренєм Крима нічого 
не згадує. З першого похода лишилась у него лише ремінісценцня 
про смерть козацького гетьмана та зраду татарських приклон- 
ників Шагина (хоч се останнє можемо приклаєти також до тре- 
тього похода). Про другий похід знав Найма ще меньше і з нього 
зіставсь в літописи лише той слід, що Могамед і Шагин прихо- 
дили в 1623 році вже по заведеню порядка. «Третій похід 
найширше використаний. На битву першого дня переносить 
Найма веї звістки про такі блтви, що їх міг мати з першого 
і другого похода. Натомість сюди неподільно належить опись ради 
нічної, нападу зі веїх боків, (ті два факти дуже можливо апо- 
крифічні або просто видумані літописцем |), смерти Могамеда, Його 
похорона, стрільби з пушок, а може і татарської зради та застро- 
мленя голови гетьмана Козацького на мурах Кафи. Бо то неправдо- 
подібно, щоб козаки в першім поході йдучи табором і поби- 
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ваючи Татар на кождім кроці, дали тіло євого гетьмана на по- 
талу ворогам. Він був, як знаємо застрілений, отже в хвили 
смерти мусів бути між євоїми. В році 1629 таке булоб 
можливе. 

Але вернім до подій року 1629. Прибувши на Запороже, 
застали козаки королівського поєла з листом, але якого він був 
змісту, годі догадатись. Знаємо тільки се, що прибутє польського 
посла, Хоч наступило в дещо иньших відносинах, викликало 
так само як в 1625 році |) замішки межи козаками. Маємо про 
них лищ скупеньку звістку в одній польській реляциї 2), але 
Й сього вистає, щоб сі події врозуміти. , Мойжениця", тогдішний 
гетьман козаків, не був поданий ані затверджений королем. 
Обетавини, серед яких він був вибраний, вказують, що він не 
належав до льояльної партиї. Вибрано його тоді, коли льояльна 
часть козаків хотіла вже відходити з Криму. Урядови не було 
се вигідне мати гетьманом чоловіка Йому неприхильного, він 
пізнав ясно велику некористь своєї індіферентности при ви- 
борах козацьких гетьманів. Посол Лущиньський старавсь отже 
скинути Мойженицю з гетьманства і на його місце найти пра- 
вительственного кандидата. Без сумніву помагали урядови втій 
справі його приклонники з поміж реєстрових. Бони Й знай- 
шли вкоро претекст. Мойженицю обвинувачено, ,що, частину 
військових гроший затаїв при собі". Може се належати до того, 
що Мойжениця дав себе підкупити Шагинови, аби довше 
зіставав ся, або що він не розділив між військо веїх гроший даних 
Шагином. Справедливо чи ні, Мойженицю засудили і втопили. 
На його місце було два кандидати. Зі сторони випиєчиків і ан- 
тільояльної голоти виступав якийсь Мусій (Мо)де) в польській 
реляциї) і обіцював зараз вести їх на море. Зі сторони-ж льо- 
яльної виставлено кандидатуру Гришка Савича з Черкас при- 
звищем Чорного. Козаки мали, що правда, велику охоту йти на 
море і се давало перевагу Муєїєви, але льояльна партия вміла 
переперти євого кандидата під егідою уряду і його посла. Геть- 
маном став Грицько Савич. Зараз при виборі доказав він євою 
льояльність: він заявив, що прийме гетьманство лише тоді, коли 
козаки не підуть на море. 

Він і його прихильники мали важнійшу справу на оці -- 
справу Шагин герая, що перебував тоді разом в ними на бапо- 


1) Ковацько- польська війна 1695 р. І. с. ст. 12. 
2) ЮКкгаїппе зргаму ст. 59. | 
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рожу. Вже Дорошенко припускав мабуть, що ся вправа не буде 
чужою для уряду і дуже можливе, що лише задля того від- 
важивсь Її підняти. Ту саму політику провадив далі Грицько. 
Без сумніву поровумівшись з Шагином і послом уряда, вислали 
козаки 15 липня 1628 року лист до Хмелецкого, яко регіжен- 
таря себ то заступника гетьмана на Україні"). 

В листі тім оправдують ся козаки, чому пішли на Запо- 
роже. Вони хотіли знести євоєволю, заборонити виходи на море 
та зруйнувати турецькі замки. Добутє Іслам Кермана поки що 
дуже коротко оповіджене і зараз лист переходить до справи Шагин 
герая. Козаки признають, що помагали йому не оглядаючи ся на 
дозвіл уряду, але виговорюють ся тим, що хотіли використати 
нагоду, знищити татарську силу і тим прислужитись. уря- 
дови. Вони єсподівають ся, що король і Річ посполита не 
возьмуть їм того за зле, коли вонихотіли при тім добичею по- 
ратуватись в недостатку. Далі іде коротка опись кампанії, а цотім 
представлене справи Шагин герая вії тодішнім стані. Він усту- 
пив з Криму -- пишуть козаки --- задля зради є«воїх давних 
приклонників. Тепер він думає піддатись під опіку Польщі. 
Козаки хотять післати про се послів до короля, але що куруків- 
ська комісия заборонила їм всякі зносини з заграничними дер- 
жавцями, не знають що їм робити і просять у Хмєлецкого ради, 
тим більше, що він ,завеїди здорову раду і ласку свою панську 
показує козакам". Як з Шагином поступити, вони не знають; 
горнути до себе без відома уряду не сьміють, а Відмовити по- 
мочи йому також не добре, бо се одинока нагода для уряду 
вмішатись з користию в справи Крима. Коло ШЩагина -- пи- 
шуть -- збираєть ся що раз то більше приклонників, бо Татари 
знвохочені тепер тиранством нового хана. 

В листі просять ще козаки, щоби їм на ев. Іллі була ви- 
плачена платня і кінчать просьбою о щиру раду і то в короткім 
часі, бо їм і Шагинови єв дуже важно. 

Хмєлецкий, як вкоро вмів звиватись в війні так і тепер 
не зволікав і порозумівсь з козаками. Пізнійші вислови Його вИ- 
разно вказують, що він був з свамого початку приклонником 
Шагин-герая. Він то мабуть піддав козакам думку просити ко- 
роля, аби сам Хмелецкий міг получити своє військо з козаками, коли 
підутьновою війною на Крим. Передовсім же порадив козакам ви- 
слати до короля лист того самого змісту, що вони цисали до него. 


1) ОКкгаїппе 5ргаму ст. 94. 
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Козаки се дійсно зробили і вислали такий лист до короля 28 
липня 1623 р. Вони питались, що їм робити з Шагин гераєм, 
і представляли, що тепер найдогіднійша пора знести цілий Крим 
і забезпечити тим епособом на завсїди пограничні польскі краї 
від татарських набігів. Козаки впевнювали короля, що за одну 
осїнь Ддобудуть Крима, коли тільки король каже прилучитись до 
козаків Хмелецкому з Його військом. При тім, як звичайно, при- 
гадували королеви свій недоєтаток, просили платні і навіть Її 
підвиєшенє та наділенє їх кіньми і всякими воєнними припа- 
сами. З листом поїхало два посли козацькі: Каленик Прокопо- 
вич, 'Яцко Савич і Стефан Микитич'). 

Думаємо, що разом з тими козацькими послами, пішли до 
короля також татарські посли від Шагин-герая. Про се побсоль- 
ство маємо в наших жерелах виразну згадку?), а хоч не маємо 
виразної дати на листі Шагина до короля?), можемо майже на- 
певно сказати, що він тоді був написаний. 

Татарське посольство (його головою був Ісай) пішло наперед 
до Хмєелецкого. Шагин написав до нього осібний лист, де опи- 
сує коротко свою біду і повідомлює про посольство. Він просить 
поживи для євого посла і заступив ся за ним у короля"). Лист 
його до короля дуже облесний і зручний. Шагин виходить від 
непевности щастя і толкує євоє вигнанє євоєю дльояльностию 
Польщі. Він хотів здержати Кантемира і Його приклонників 
від набігів на Польщу і тим стягнув на себе їх велику воро- 
жнечу. Далі йдекоротка опись подій в Кримі, Шагин згадує при 
тім вручно, що козацьке військо не хотіло довше сидіти в Кримі, 
аби не стягнути на себе нелаєки короля. Дальше обіцяє ви- 
гнаний калга польскому урядови свої услуги, просячи тільки 
помочи проти евоїх ворогів. Представляє, як легко добути Крим, 
де панує тепер усобиця та навіть не богато Татар зісталось жи- 
вих, бо понищили себе обопільно. Він обіцював, вкінци навіть, 
що присягне королеви на вірність і сам послужить польському вій- 
ську за провідника, наколи воно піде здобувати Крим. 

Так почались переговори між польським урядом і Ша- 
гин гераєм. Вони звязали урядови на якийсь чає руки що 
до козаків, що розгулявшись раз наслідком походу на Іслам 


1) Лист до короля: ЮКгаїппе 5ргаму ст. 26 1 д. 
2) ОКкгаїппе 5ргаму ст. 27. 
3) ЮКкгаїппе зргаму ст. 42. 
1) ОКкгаїопе 5ргаму ст. 49. 
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Керкан, на море і в Крим, не могли заспокоїти ся. Вони бачили 
дуже добре, що тепер серед так непевної сітуациї саме най- 
ліпший час на грабіжні походи. Татари мали доста роботи 
в Криму, туди мав звернені очи і турецький уряд, се було 
добичникам в великій пригоді. 

В році 1628 чуємо по раз перший від куруківської комі- 
сиї про якісь значніщі непорядки на пограничу. , Своєвільні 
люди" що хвиля набігали на турецькі з86емлі, нищили Й гра- 
били. Правда, що до таких нападів привикла від давна погра- 
нична людність, але тепер вони стають далеко більшими і гріз- 
НіЙШИМи. , . 
На весну 1626 р. припадає славний набіг пограничників 
на турецьке місто Тегиню)). Початок до него дав козак Фи- 
лоненко з Корсуни. Він зібрав з ріжних міст ватагу 1300 
люда, і то мабуть не тільки самих козаків, бо в поході брав 
участь також пан Сьвірекий, уманський підетароста.  Ватага 
напала на Тегиню підчає ярмарку. Заскочили Турків так неспо- 
дівано, що булиб здобули замок, наколиб не поквапиливсь за доби: 
чею. Козаки кинулись на торг, убили або забралив неволю богато 
мослимів. Місто спалили до тла, лише замок зіставсь,- завдяки 
грабежливости козаків кинулась туда решта Турків. За те до- 
бича була велика, особливо силу здобули волів і грошей?). Заразом 
чуємо про грабіжний похід Малая з Черкає з півторатисячною ва- 
тагоюна муравський шлях та про якийсь морський похід (мабуть 
коло липня -- серпня т. р.). Козаки пограбили тоді турецькі кораблі 
та полонили двох Греків, що Йшли з московським послом в Стам- 
бул?). Дещо пізнійше, вже в осени зібралась коло Рашкова 
кількатисячна ватага, щоб звідти перейти в султанські землі, 
і зробила таки дійсно сей набіг -- турецький уряд жалувавсь 
на него підчає переговорів з Хмелецким"'). 

Такі відносини на пограничу не могли бути байдужі для 
турецького уряда. Морські і сухопутні набіги козаків були, що 
правда, дуже звичайні, але вже з евоєї натури дуже небезпечні. 
О екількож більше перестраху у Порти мусів викликати незви- 
чайний набіг на Крим, або здобутє Іслам Кермана. Завважати 
також треба, що власне тоді польсько-турецькі відносини трохи 


1) Юкгаїппе 5ргаму ст. 59. 
2) Окгаїппе зргаму ст. 57. 

3) ЮКгаїппе 5ргамуу ст. 52. 

4) Окгаїппе 5ргаму ст. 57. 60. - 


УКРАЇНСЬКІ КОЗАКИ В І525--30 РР. 89 


булиполіпшились від посольств Крушиньского до Стамбула") і Алі 
гауша до Варшави?). Порта, вдоволюючи польські жаданя, зака- 
зала пограничним беям і Татарам набіги на королівські землі, 
король же обіцював здержати козаків. Хоч се спиняє звязь 
фактів в нашій розвідці, але подамо. ми зміст деяких уступів ко- 
ролівського листу?) до султана через Його цікаві вислови про 
козаків. Козаків -- пише король -- ми приборкали оружем 
і так притисли, що хиба крадькома можуть виходити на гра- 
бежні морські набіги і то дрібні. Турецький уряд повинен бути 
вирозумілий, бо козацькі останки трудно знищити по таких 
землях, які вони замешкують. зрештою трудно те, що загніздилось 
від богатьох літ, знищити в короткім часі. Уряд досить зробив 
для згоди, коли козаків оружно приборкав, спалив чайки і зму- 
сив до послуху, так що тепер лише небогато непослушних утікачів 
можуть шкодити турецьким державам, а тих легко відігнати. 
Ціла вина спадає, шо думці короля, на Татар. Вони своїм набігом 
не дозволили довершити побіди над козаками і що раз то нових 
людий змушують до козакованя, для пімети або з біди, коли 
татарський набіг забере усе добро. 

Так говорив польский уряд, заки в Стамбулі довідались про 
кримський похід і получені з ним набіги. Колиж вісти дійшли до 
Порти, вона розвинула значну енеріїю. Капудан став будувати 
чим екорше нові кріпости, Гусейн обняв провід над вухопу- 
тним військом, а Кенаан паша перейшов Дунай і станув під Да- 
шовим, щоб переймати козацькі набіги. Девлет герай, новий 
калта дістав наказ готовити ся до набігів на польські землі"). 
Але на разі не було в Турків відповідних сил, а Татарам пере- 
шкоджала усобиця. Почались отже переговори. Кенаан паша вів 
їх на пограничу з Хмєлецким, а до Варшави поїхав чавш жада- 
ючи, щоб польский уряд видав Шагин-герая. 

Відай султан рахував на миролюбивість і страх перед ту- 
рецькою війною в Польщі. Але на той раз помиливсь. Обста- 
вини зложились так корисно для Щагина і його «справи, що 
польський уряд занявсь нею досить щиро. 

З початку, що правда, ні. Король одержавши перше по- 
сольство від козаків і Шагин герая, не дав рішучої відповіди. 


1) ОЮКкгаїппе 5ргаму ст. 34, Сойесіапеа І. 188. 

2) ОКгаїппе зргаму ст. 35. 

3) ОКгаїппе єргаму ст. 33. вл. 

) ОКгаїппе 5ргаму ст. 39, 30, 56. Соїесіапеа І. ст. 5. ід. 


40 СТЕФАН РУДНИЦЬКИЙ 


Лист його писаний до Шагин герая по першім посольстві дуже 
обережний. Виразних обіцянок тут нема!). Бачимо з него тільки, 
що король починив уєтно деякі обіцянки і їх мав віднести Ша- 
гинови його посол. Знаємо, що правда, що король вислав лиєт 
до Хиєлецкого, наказуючи, аби він заохотив козаків помагати 
Шагинови?). Але чи свою постанову відкликав, чи що, досить, 
що не чуємо в тім часі, аби уряд зробив що для нього. 

Але Щеагин був чоловік оборотний і вмів як не треба ліпше 
ходити коло своєї еправи. Він за посередництвом волоського 
господаря Бернавського приєднав собі прихильність уряду. До 
сего причинились в значній мірі також козаки, шлючи послів 
до своїх протекторів, що їх мали між вельможами. Колиж уже 
собі так підготовили їрунт, Післали козаки і Шагин-герай при 
кінци серпня 16923 р. в друге посольство до короля. Татарське 
посольство вів сестрінок Шагина Уразли-мурза. Як звичайно, ЩШа- 
гин звернувсь найперше до Хмєлецкого, просячи Його, щоб сту- 
пивсь у короля, а передовсім, щоб усе робив дуже обспішно, 
аби добра нагода не нинула 3). В Варшаві же мав заявити 
посол Шагин-герая передовесїм, що оба хани будуть підданими 
і ленниками : короля, дальше мав проєнти, щоб уряд позволив 
12000 козаків зібратись і йти чим вкорше в Крим, заки ще 
добра нагода не минула. Бідповідні жаданя мав бев сумніву 
продетавити і посол козацький") 

Коли перше уряд може собі Й не богато ваги покладав на цілу 
справу, тепер через нове посольство мусів добре над нею застано- 
витись. Ділєма була досить трудна. До тепер Польща дуже скру- 
пулятно додержувала згоди з Туреччиною, не вважаючи" на вічні 
татарські набіги: Вона боялась дуже війни з Турками, до неїж 
без сумніву вело таке підпиранє претендентів, а була вона тим 
грізнійша, що на півночи горіла війна: шведська. 

Знов з другої сторони не можна було заперечити, що під- 
пиранє Шагина могло принести великі користи Польщі. На них 
то Й звернули увагу приклонники справи Шагина. Першим, як 
згадано був молдавський господар Бернавський особистий друг 
Шагина. Він представляв веї користи, що могли вийти для 


г) ОКкгаїппе 5ргаму ст. 44. 
2) Грідеш ст. 50. 
3) ЮОКкгаїппе єргаму ст. 46. 
4) ГПрідет ст. 47. 
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Польщі з підпираня кримського претендента і ручив за нього 
власним сумлінєм!). 

Другим протектором Шагин герая був впливовий вельможа 
князь Юрий збаражський, краківський каштелян. Приєднав його 
собі Шагин герай при помочи Бернавського і козаків. Вони 
знаючи його впливове становище, вислали до нього обібне 
посольство з листом, що дуже подобалось амбітному вельможі?). 
Бін стояв у близьких зносинах з тогдішнім канцлєром Яковом 
Задзїком і частенько писав листи до короля про сучасні полі- 
тичні вправи. Так отже і справу Шагин герая обговорює він 
в своїх листах з 1628- року. Вже перший раз, як пише до ко- 
роля?), радить він рішучо дати поміч Шагин гераєви через 
козаків. До них треба післати якого зручного чоловіка без 
листів, лише з рекомендациєю і устним наказом для старшого, 
аби допоміг Шагинови вернути собі Крим. Се хоч би Й не 
удалось, буде держати Турків в респекті -- вони будуть стра- 
хати ся нових проб. Іще всильнійше виступає Збаражський 
в другім листі до короля. Він благає короля, аби чим скорійше 
виправляв послів до козаків з наказом помочи Шагинови, заки 
не мине нагода"). Але найбільше характерні листи Збараж- 
ського до короля і канцлєра, писані 9 вересня 1628 року?). 
Каштелян краківський іде в тих листах дальше ніж В попе- 
редних і представляє справу Шагин герая так важною, що 
від неї залежить ратунок Річи повполитої. Козаки хоч прості 
хлопи -- каже він -- відразу зрозуміли як ся справа важна, 
а пора догідна ,так, що і небіжчик Юлій Цезар ліпше би не 
порадив". Турки зайняті перською війною, в Кримі убобиця. 
Коли Шагин верне на євоє становище, спинить татарські на- 
біги -- коли ж ні, то вони приберуть далеко страшнійший ніж 
до тепер вид. Одначе треба поступати бережно, особливо з листами, 
щоб Турки не мали в руках жадного доказу. Лише устно можна 
робити обіцянки і то хоч би й найбільші. Цілу війну мають 
відбути самі козаки. До них треба післати осібного зручного 
посла, найліпше Обалковекого, що вже перед тим такі посольства 
справляв, аби їх спонукав до походу в Крим. Самим послам 


7) ОКкгаїппе 5ргаму ст. 31. 32. 

2) Єсгіріогеє гегиш роіопісагит т. У. ст. 136. 

3) Лист з 11 серпня 1628. ОКгаїппе зргаму ст. 36 і д. 

«) Юкгаїппе єргаму ст. 41 і д. 

5) Зегіріоге5 гегиш роїопісагат т. У. ст. 136 і 137. Лист до 
канцлєра в скороченю ПЮКгаїппе зргаму ст. 37 і д. 
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козацьким треба тільки устно дати інструкцию , . найліпше 
тільки одному з них і не сповіщати їх, що посол від уряду до 
них їде, бо хлоп впивши ся може перед часом усе виговорити. 
Ніколи не можна позволити сього, Чого жадають козаки, е6б то 
щоб Хиєлецкий з своїм відлілом ішов разом на Крим, бо се 
було-б отвертим ломленєм згоди з Туреччиною. Козаки нехай ідуть 
самі, табором, з гарматами і рушницями. Збаражський єподіває ся, 
що дадуть собі раду, але се взагалі для Польщі байдуже. Бо коли 
осадять Шагина в Кримі, він з самої вдячности буде йти на 
руку Польщі, маючи лиш у неї захорону від ненависти Турків. 
Коли-ж похід і не удасть ся, то все таки не обійде ся без роз- 
ливу крови: і козаки і Татари потерпять втрати, обслабнуть 
і Польща буде мати спокій і. від Татар і від козаків. ,Від 
них малисьмо богато разів страх -- все те вийде нам отже 
в користь". 

Важною справою було також заспокоєнє турецького Чавша, 
що мав допоминатись виданя Шагин герая. Але на думку зба- 
ражеького, не треба бояти ся Турків взагалі, а чавшови від- 
повісти, що Річ посполита хоче задержати згоду і козакам забо- 
ронила вязатись з Шагином або Йти йому в поміч. Козаки, що 
помагали до тепер Шагинови і гостять Його в себе--- се ті самі, 
що по війні 16265 року втекли на Запороже і сидять В таких 
місцях, що не можна їм нічого зробити. Се те саме що Дялалиї 
в Туреччині. Але король все таки звелить своїм урядникам 
написати до козаків і наказати, щоб умови не нарушували. 

Крім того дав Збаражський ще богато иньших рад, як по- 
водитись з чавшом. Взагалі радив прийняти його як найкрасше, 
тимчасом же робити своє і то як найскорше. Коли Польща дасть 
новому хану усадовити ся на Добре в Кримі, вийде така страшна 
війна з Татарами, якої доси не бувало. 

Під впливом таких намов король вкінци рішивсь поступити, 
як радив Збаражський. | Офіцияльна відповідь послам Шагин 
герая була досить льояльна; Канцлєр Задзїк вважав навіть По- 
трібним на око остро скартати Шагин герая"). Король бажає -- 
говорив канцєр -- мати Могамеда і Шагина добрими сусідами, 
але їх підданства не потрібує. Він такий великий володар, 
що одного дня тілько видатків має, як цілий , Крим річно 
доходу. Король хоче тільки, щоб вони вернувіи сової  ста- 
новища, були приятелями Польщі, не важилпсь нищити коро-- 


г) Юкгаїппе вргаму ст. 48. 
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лівських земель, бо се шпринеслоб їм погибель. Канцлєр вза- 
повів, що підуть їм в поміч самі лиш козаки і то реєстрові зі 
старшим на чолі. Більшого числа вписувати в реєстр не можна 
без волі короля, але канцлєр заявляє, що буде дивити ся крізь 
пальці та не буде доносити королеви, коли козаки доберуть собі на 
сей похід ще охочих понад приписане реєстром число. Вкінци 
говорив він про відносини до Турків, радив Шагинови по доброму 
старатись від султана і пашів затверджена на своїм становищі 
та остро картав за Його наміри йти за Дунай проти Турків. 

Відповідно до такого порішеня справи Шагина урядом, на- 
писав король лист до Хмєлецкого з наказом, щоб він післав до 
козаків здібного чоловіка для припильнованя вправи. Сповіщаючи 
його про прихильну відповідь дану козакам і Шагинови, наказує 
король мати се за найбільшу тайну, аби турецький уряд не міг 
мати якого небудь підозріня. Притім наказував король дбати 
про Шагин герая та його товаришів, колиби заходила яка біда, 
дати йому на харч 1000 волотих). 

Так отже удало ся козакам втягнути в 1623 році поль- 
ський уряд в ту саму справу, за котру він карав їх в 1625 році. 
Уряд взяв ся до неї, як бачимо, з досить значною енеріїєю і самодо- 
вірєм та надавав їй велике значінє. Тим більше характерно, 
що до переведеня тої справи ужив уряд козаків. "Тим поступо- 
ванєм він доказав, що козаків не вважає влаєтиво своїми підда- 
ними і визначає їм в державі якесь відрубне становище. А сього, 
як знаємо, добивались вже від довшого часу самі козаки. 

Ціла тота кримська справа взагалі не могла користно впли- 
нути на послух козаків до уряду. Чуємо, що правда, що 
козаки виходили ще в літі 1623 року з городів на Запо- 
роже і там мали збиратись у кримський похід-). Здавалось би, 
що сей похід повинен був наступити бодай в вересни, бо при- 
тотованя до походу у козаків завсіди були дуже короткі. Тим- 
часом він приходить аж у листопаді 1623 р. Причини тої про- 
волоки шукати треба передовсім в розвитку бвоєвойї в ко- 
заках за сей короткий час. Вони бачили, що уряд позволяє Їм: 
іти на Крим, і тим так осьмілили ся, що в своїй свого рода 
політиці вважали всякі заходи против  музулман  дозволе- 
ними. Діставши ся отже на Запороже, вони замість думати про 
кримський похід зайнялись грабіжними набігами. Коли в вересни, 


1) Окгаїппе зргаму ст. 50. 
2) Коресп. Збаражського 1. с.У. 138. 
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загін буджацьких Татар за ініциятивою Кенана-паші вдер ся на 
пограниче України!), козаки зібрались в числі кількох тисяч і хо0- 
тіли йти під Татарбунар, де стояв Кенаан і будував замок, а потік 
мали йти під Білгород. Коли вірити Химєлецкому?), він довідав- 
шись про те, зараз з частиною війська поспішив ся за ними і при- 
неволив розійтись. Така одна подія вже вияснює нам, чому 
похід в Крим збирав ся так пиняво. 4 Але знаємо ще про 
иньшу важнійшу. Був то морський похід козаків. Вони розпочали 
його в осени 1629 року так, що доперва 1 листопада вернули 
домів. А вибрали таку пору тому, що турецькі кораблі задля 
осінної непогоди відійшли до Стамбулу. Правда, Туркам зробили 
вони лиш малу шкоду -- спинила й їх непогода, могли тільки на 
татарськім березі грабити, на турецький же беріг не допустила буря 
і вавіть затопила два човни. Козаки знищили кілька міст і сел та 
забрали два кораблі. Вони відкупили ся їм веїм набором - Його 
продали козаки Грекам до Козлова?). Заразом пішла ватага су- 
ходолом під Дашів та заграбила богато товару. 

Таке гайнованє часу було для вправи Шагина дуже шкід- 
ливе. Бо турецький уряд перенюхав усе, переймивши переписку 
молдавського господаря з Шагином і з козаками"). Кенаан паша 
розпочав зараз переговори з Хмелецким разом з иньшими па- 
шами. Веї ті переговори обертали ся в однім сігсціїє уійовия, 
Кожда сторона признавала, що вона сама заховує мир -- а на- 
рушує Його противна. Взагалі ведено їх досить рішучо з обох 
сторін, і з турецької сторони часто пробиває ся грізьба війни. 
Головно о жадали все, щоб польський уряд видав Шагин 
герая та, розуміє ся, також покарав козаків за їх грабіжні на- 
біги?). Хмелецкий в відповідях?) вказував на частенькі навіть 
в найновійших часах татарські напади; Шагин же герай не 
живе в землях короля, але Бог зна де волочить ся зі 
своїми приклонниками. 6 між ними всілякі люде, але найменче 
запорожських козаків, бо їм король виразно заказав підпирати 
Шагина. Хиба що які своєвільні траплять ся. А вже зловити 


7) ЮКкгаїппе 5ргаму ст. 53. 

2) Бо він пише про сю подію в Листі до капудан паші ЮКгаїппе 
зргаху ст. 63. 

3) ЮКкгаїпое єргаму ст. 65, 68 і д. 

) ОКкгаїппе єргаму ст. 39. 

5) ДЦор. листи Кенаана, Гусейна і капудана ПЮКкгаїппе зргаму 
ст. 56, 60, 64. 

5) Трідешт ст. 58 69. 
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і видати Шагин герая для польського уряду зовсім неможливо. 
Він, як звичайно бунтар і ворохобник, добре знає сховати ся, 
отже ,требаб бути орлом, вилетіти в гору, вигледіти та пірвати 
його з межи приклонників". Нехай його новий хан сам хапає, 
Хмелецький не хоче бути пасіцакою Татар, що своїми набігами 
вічно псують приязнь межи Польщею і Туреччиною. Вкінци за- 
повідав, що уряд спіймав вже ватажків козацьких набігів на 
Тегиню і Рашків та буде їх карати. 

Як сеї запевненя Хмелецького були щирі, учить нає най- 
ліпше ся обставина, що в тім Часї татарські приклонники Шагина 
були польським урядом розкватировані по Україні). Йньші Його 
виправдуваня Й аріументи дуже часто незручні; так щож -- 
він муєїв заспокоювати "Турків, щоб похід козацький в Крим 
впав на них несподівано. 

Козацький похід на море, що головно спиняв довершенє 
намірів уряду, скінчив ся, як згадано, 1 листопада 1628 р. По- 
сол уряду Лущиньський єстарав ся тепер всіми силами, приєко- 
рити похід в Крим. Але се не йшло легко. 

: | Козаки вернувши з моря не мали цілком охоти йти тепер 
до Криму. Се повинноб нас дивувати, бо знаємо, як популярною 
серед козаків була справа Шагин герая. Лише тоді зможемо собі 
се витолкувати, коли згадаємо про партийний антаїонівм між 
козаками. 

Перший раз проявив ся він сильнійше, коли Козаки вер- 
нули з першого похода в Крим. Тоді уряд майже накинув їм на 
гетьмана Грицька Чорного. Його  ультра-льояльна політика 
вже з самого початку не подобала ся козакам, він не мав у них 
тої поваги, що Дорошенко і тим треба пояснити ті всі гра- 
бежні і морські набіги останнього часу. Вони були разом з відво- 
ліканєм кримського похода простим протестом супроти політики 
Грицька. Про подробиці поучить нас сама істория другого ко- 
зацького похода на Крим. 

Лущинський вмів зарадити неохоті козаків і вкінци удалось 
йому спонукати їх до походу»). 


Т) Межигірська літопись. Сборникь літописей еїс. ст. 95. 

2) Одиноким жерелом до істориї того походу служить, окрім коро- 
тенької звісточки одної польської редяциї: ЮКкгаїппе 5ргаму ст. 9 і та- 
кож побіжного листу Шагин герая, ірідешт ст. 67, ширша ,Веіасуа 
іегайпіеузгеко уго)бка гарого8Кіеєо ішргегу до КгупиЄ уміщена в до- 
датку до розвідки Іодембіовського: Віріїоїека мугагегамувка 1859 р. т. П 
ст. 21 1 д. 
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Коли похід мав вже розпочати ся, екликано козацьку раду 
і тут Могамед і Шагин іще раз присягли на вірність королеви 
польському. Межи предметами присяги була й обіцянка, що веї 
християнські невольники в Кримі одержать вільність. Потім 
присягав сам Шиагин герай війську запорожському, що як не 
уложать ся обставини, буде вірно стоятиме при нім і його долю 
ділити ме. До Хмєлецкого була вислана остання звістка. 6000 ко- 
заків і 2000 Татар з 30 Мурзами мали йти в похід). Уряд 
був повний найліпших надій, власне через трівогу, що пану- 
вала в Кримі. 

Начальний провід мав Грицько Чорний і другий похід 
в Крим розпочав ся 8 листопада 1628 р. з бічи, що тоді була на 
Микитинім розі. Того самого дня переправилось військо через 
Дніпро коло Камінного затона. 

Тут по раз перший виступила вильно незгода між козаками. 

Підчає нарад в Січи удалось льояльній партиї намовити До по- 
ходу велике число коваків навіть з опозицийного табора. Але 
тепер проявила ся ціла прогалина, яка була між двома партиями. 
Ненависть зросла так, що довела до непослуху підчає війни. 
Коли військо переправлялось через Дніпро, велика частина козаків 
лишила ся на правім . боці ріки. Реляция подає за причину: 
Ла -хахдгобсі 8іагєсетти їе| 5Їіаму і2 піе 2 гатіепіа КМ. 
ройапу руїє. Розуміє ся, що слово ,піе" треба опустити і тоді 
річ вияснить ся: козаки не признавали Грицька гетьманом, бо 
його призначив король, а не вибрало вільними голосами 
військо. 

Гетьман Гришко, видячи мале число участників, 6єкликав 
раду і питавсь, чому у війська немає охоти, що в так малім 
числі зібралось. Веї кликнули, що у козаків Ккождий Тільки 
з влаєної охоти, а не з мусу іде на війну. Притім тепер зближає ся 
зима і страшно неодітим іти в край, де не ма чим загріти ся 
ані дістати для єебе і коня поживи. Були се, розумієть ся, тільки 
вимівки тих козаків, що ненавиділи гетьмана через Його ультра- 
льояльну політику і задумали своїм непослухом спаралізувати по- 
хід, що міг би йому надати велику славу і значінє. 

Зі своєї сторони приклонники льояльної політики не хотіли 
противити ся волі уряду і заявили гетьманови, що йдуть радо 
в похід, але неохочих всилувати не будуть. Їм важно лише захо- 
вати козацьку славу і вернути назад домів. 


1) Юкгаїппе 5зргаму ст. 69. 
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Гр 


Старший подякував козакам і заохотивши військо ще раз, 
поділив його на полки і дав полковників, Армія мала йти двома 
відділами. Кіннота і табор з самим ханом Могамед гераєм мала 
йти суходолом до Каєра (коло Іслам Кермана); піхота-ж і гар- 
мати з Шагин гераєм мала йти туда човнами і получити ся 
з кіннотою. 12 листопада получились обі частини коло Новаків- 
ського острова при старій татарській мечети названій Кисенка. 
Тут відбував ся перегляд війська. Було всего 2000 піхоти, 
9000 кінноти і 450 Шагин гераєвих Татар. 

Уже саме число козацького війська служить найліпшим доказом, 
як далеко зайщла була вже партийна боротьба. Бож 4000 -- св 
навіть не цілий реєстр. Бачимо, що навіть не веї реєстровці 
пішли за Гришком до Криму. Можнаб, що правда, думати, що 
Хмєелецкий задержав при собі частину реєстрових козаків, та се 
дуже неправдоподібне. Він не міг бути так необережним що до 
Турків, щоби задержувати при собі одну частину того самого вій- 
ська, котрого друга частина йшла в Крим, якби яка непослушна 
своєвільна ватага. В тім числі 4000 без сумніву було також 
богато нереєстрових. Колиж ціла козаччина виставила на другий 
кримський похід тільки 4000 люда, то найліпше сим показала, 
як у неї непопулярні були -- похід аранжований та гетьман по- 
ставлений польським урядом. | 

Але вернім до дальшої описи другого похода козаків до 
Криму. З Кисенки рушило військо до Каєра. Тут піхота висіла 
з чайок і зложена була нарада, чи йти зараз бев спочинку на 
Перекоп, чи ні. Шагин герай радив не зволікати, бо инакне ді- 
знає ся ворог і приготовить ся до оборони, а піти єкоро на 
Перекоп та захопити його в ночи, несподівано. Козаки, що 
взагалі дуже нерадо йшли в той похід, крикнули, що дорога 
далека, а степ без води, треба відпочити -- мала хвиля прово- 
локи не зашкодить. Так і переночували, а на другий день 14 
листопада рушили під Перекоп. Коло півночи були вже коло 
міста. Старший, здержавши військо, казав іти дальше табором, 
а сам з кільканацятьма, козаками і Татарами пішов на звіди. Милю 
під містом помітили вони кільканацятьтисячне стадо Кантемира 
і оглянувши вев, вернули до війська. Знов тихцем екликано на- 


раду -- чи лишити стадо та йти на Перекоп, чи зайняти Його. 
Шагин радив полишити стадо, а Йти за Перекоп, до Бакчиса- 
раю -- він знав, що коли козаки добудуть стада, то не єхотять 


іти дальше а вернуть ся домів. Більшість козаків була знов 
противної думки і не хотіла тратити жадної нагоди нищеня 
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ворога, як вони говорили, В дійсности жаль їм було випуєскати 
з рук добичу і заспокоївшись ще до того тим, що треба прецінь 
коний під піхоту, а те, що Бог призначить, все таки збуде ся, 
рішили забрати стадо. Війско стануло в чотирох відділах: три 
були козацькі і оден татарський. Досьвіта рушило військо вперед 
тим скорше, що Татари вже почули ворогів. Табор ішов 
по заду. Шагин герай від лівого, козаки від правого крила на- 
ступили і зайняли стадо в числі 5000 коней. При тій нагоді ко- 
заки знищили улуси, побили богато Татар і взяли велику добичу. 
Сам старший пішов з Шагином за тими Татарами, що ще ветигли 
втечи з останками стада. Прийшло до битви, і Шагин герай 
вдобув значну побіду. 

Але тимчасом надоспів в Перекоп сам хан Джанибег ге- 
рай зі своїм калгою Девлет гераєм. Гарматні вистріли дали знати 
про небезпеку і Татари стали сходитись. Козаки зводили з ними 
герці і табором ідучи вперед станули під самим ШПерекопом. 
Знов екликано раду. Козаки в більшости добивались, щоби вер- 
татись звідсїль на Запороже, а не йти в такім малім числі В Во- 
рожу землю, бо можна втратити і єю добичу, що вже є в руках 
та понести самим велику шкоду. Шагин герай засмутив ся дуже 
тою неохотою козаків і благав їх, аби не тревожили ся, а йшли 
дальше, Просив, почекати бодай одну ніч, заки він не одер- 
жить від своїх приятелів у Кримі звістки, чи можна тепер насту- 
пити чи ні. Дійсно, як довідав ся він пізнійше, в таборі ворожім 
панувала така тревога, що хан з калгою і Кантемиром хотіли вже 
утікати з Криму, наколиб козаки були не відступили. 

Але козаки не дали себе намовити і кричали, щоб вертати 
до Дніпра. Недостача води і паші для коней особливо доскуляли. 
Шагин радив отже йти на Косарани -- перекопське перед- 
дмістє. Козаки не хотіли, але старший звелів і вони пішли при- 
ступом. Шагин герай вирвавши з рук хорунжого хоругов вдарив 
на Татар і загнав їх аж на перекопські вали. Але ті втікаючи 
ветиіли підпалити Косарани і козаки не діставши нічого муєіли 
без води і паші станути табором під валом. Шагин ще раз про- 
сив, щоб ішли за Перекоп, а тоді получать ся з ним Татари, 
але козаки на 66 не згодили ся і в ночи рушили назад на 
Запороже. Хан впостеріг се й вислав тимчасом частину війська 
в погоню за козаками, сам збираючи більші сили. Козаки від- 
бивали я відважно від татарської погоні 4 милі аж до 
Каланчака. Лиш деякі шкоди заподіяли їм яничари гарматами. 


В озерах Каланчака напоїли козаки свої коні Й самі підкріпили 
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ся. Але не на довго, бо до схід сонця прибув хан з калгою 
і Кантемиром на чолі 10000-ної орди, яничар і гармат. Три рази 
наступали бисурмани зі веїх єторін, не даючи часу відпочити 
і справитись. Але нічого не вдіяли. Козаки злівли всі з коний 
і припустивши близько орду тим певнійше влучними вистрілами 
нищили ворога. Погибнуло множество Татарви, між ними богато знат: 
них мурзів. Кантемир розлютивсь і казав своїм яничарам злівти 
з коний і пішки битись. Сам з кіннотою напирав з8 заду, але 
козаки очунявши по першім нападі боронились іще відважнійше 
і побили богато яничар і Татар. З соромом муєїв Кантемир від- 
ступити і лиш здалека стріляючи з гармат і янчарок проводив 
козаків до Кацкарів (2) о 10 миль від Перекопу. Козаки відпо- 
чивали день під Іслам Керманом і ділились добутими кіньми. 
Невтомний Шагин післав ще звідси 20 Татар під Перекоп -- 
вони привели ще півтретя ста коней і 16 полонників. Звідси 
пішли козаки в гору Дніпром і переправившись знов біля ка- 
мінного Затона, вернулись на (іч. 

Так екінчивсь другий козацький похід у Крим властиво на 
ничім, завдяки партійній боротьбі межи козаками. Отже надії 
уряду не еповнились. Похід не тільки що не полагодив крим- 
ської справи під миєсли уряду, але ще до того загострив від- 
носини обох козацьких партий так, що вони (просто змагали до 
домашньої усобиці. 

На Запорожи чекав кінця похода Польський посод Лу- 
щиньський, щоби чим скорше подати урядови автентичну звістку. 
Шагин герай не тратив ще надії, що ще може йому уські- 
хнутись щастє і сподівавсь, що ветигне ще раз здобути поміч 
польського уряду. Він вислав 20 листопада 16298 р. разом з Лу- 
щиньським лист до Хиєлецкого, де просив іще раз шомочи 
і то ранною весною, заки зберуть ся вороги і зможуть на- 
спіти турецькі кораблі!). Колиж Могамед гераєви удалось при- 
хилити До себе орду малої Ногаї, Шагин вислав їх послів разом 
зі своїми до короля і в дуже покірнім листі просив дальшої 
підмоги заявляючи, що віні його нові союзники готові піддатись 
під зверхність короля 2). 

Зайнялись справою Шагин герая дуже пильно також козаки. 
Вияснити ту щирість, не вважаючи на неохоту підчає другого 
похода можемо тільки якоюсь великою внутрішньою зміною. 


1) Юкгаїппе 5ргаму ст. 69. 
2) ЮКкгаїппе 5зргаму ст. 71. 


Записки Наук. Ток. ім. ПіІсвченка Т 
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На таку зміну вказує нам посередно поступованє  коза- 
ків з послами від малоногайської орди. Вони прибули на Запо- 
роже, коли козаки вернули з Криму (на певно по 20 лиєто- 
пада), а до 29 листопада уложили вже з ними козаки угоду 
на таких умовах, що обі сторони присягли себе обопільно не- 
покоїти. Та подія вказувалаб на те, що вплив Грицька Чорного 
між зібраними на бапорожу козаками упав цілком. Бо така умова 
з чужесторонним народом була просто зламанєм постанов куру- 
ківської комісиї і Грицько ніколиб не шозволив не запитавшись 
перед тим уряду. Тимчасом скорість, з якою була уложена умова, 
заключений договір, виключає всяке порозумінє з урядом. 

Невдовзі по такій неудачі своєї політики муєїв Грицько 
відступити з реєстровими з Запорожа. Безпосередним доказом 
того є обставина, що тут являє ся новий гетьман в обобі Івана 
Михайловича Сулими, що пізнійше в 1685 році відограв так 
визначну ролю в козацькій істориї. 


Се перший осібний гетьман вибраний по куруківській ко- 
місиї самими випиєчиками. Від тепер іде їх кількох аж до перея- 
славської угоди 16380 року. Від тепер випиєчики консояїдують ся 
під одним гетьманом і тим різче виступають против реєстрових 
і уряду. 

Коли так уступивсь в Запорожа ненависний гетьман реє- 
стрових, виписчики постановили зайняти ся на власну руку так 
популярною еправою Шагин герая. Разом з ним сподівались вони 
може якої підмоги Й від уряду вислали отже 28 грудня 1628 р. 
до короля трох послів: Захара Оствецького, Григория Марке- 
вича і Кузьму Капусту. Своїм звичаєм просили вельмож поль- 
ськиху між ними і Христофора Радивила, щоб заступив ся за 
ними 1). Чи король звернув увагу на те посольство козаків та 
на попередній лист Шагин герая, треба дуже сумніватись. 
Дуже неправдоподібне, щоб уряд входив в якісь приязні пере- 
говори з бунтівниками. Брак в польських урядових актах звісток 
про ве, що робили випиєчики в 1629 році, сильно затим про- 
мовляє. Король мабуть розчарувавсь до справи Шагин герая, бо 
вислав в зимі 1623 у. до Стамбулу свого посла Крушиньского 
з запевненями згоди 7). 


Х 


1) Лист до него від Сулими в тій справі в Археографічнім Сбор- 
нику т. УП, ст. 87. 
2) кгаїппе єргаму ст. 75 і д. 
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Випиєчики з їгноровані урядом взялись не вважаючи на те 
луже горячо до кримської справи. Але що не було між ними 
талановитого вожда і привідника, вої стараня їх не довели до ціли. 
Бо коли настала весна 1629 року, козаки обернули євої сили не 
тільки на похід в Крим, але й на морські набіги. 

Про морський похід подають нам наші жерела лиш дуже 
скупенькі звістки. огадує про него літопись Беличка при вичи- 
слюваню козацьких походів і додає, що козаки загнались аж під 
сам Стамбул, окурили його стіни мушкетним димом та вели- 
кого страху нагнали на мешканців турецької столиці 1). Тут оче- 
видне побільшенє, бо турецькі жерела, що дуже скрупулятно но- 
тують козацькі набіги, які заганялись аж під Стамбул, нічого 
за се не згадують. Але що-кКозаки були 1629 року в значній 
числі на мори, не підлягає жадному сумніву. В листах від сул- 
тана і каймакама до польського короля і уряду 2) маємо виразну 
згадку, що козаки докористали в тім році з неприсутности на 
Чорнім морі турецького флота, що був висланий на Середземне 
море, і пограбили сильно берети Рукнилії і Анатолії 9). Туркам 
удалось ухопити козацьких язиків і вони питані мали заявити 
згідно, що пішли на море не зі своєї волі, але з наказу поль- 
ського уряду, що післав кілька Чи кільканацять тисяч козаків 
в поміч Шагин гераєви. З огляду на єю грізну небезпечність мусіла 
Порта вислати на Чорне море капудана пашу. Але той вепів 
захопити лиш кільканацять чайок 7). 

Підчає коли звістку Беличка про морський похід в 1629 р. 
потверджає крім згаданих турецьких листів, ще виразна згадка 
в переговорах уряду з козаками в 1630 році?), то про їх тре- 
тій похід у Крим в справі Шагин герая маємо лише дуже не 
певні звістки. Зі сторони польського уряду трудно їх сподіватись, 


г) ЛЬтопись Величка виданє арх. ком. т. П ст. 380. 

2) Октаїппе є8ргаму ст. 73 і 76. 

3) Пор. Соїесіапеа т. І ст. 188. 

) До сього мабуть треба прикласти звістку деяких турецьких жерел 
передану Гахнерон 0. с. ПІ ст. 70, ніби Шагин герай сам повідомив 
капудана про 15 козацьких чайок, що стояли в Очаківськім заливі і мали 
охоту Йти на Анатолію. Капудан вислав 30 кораблів, що звели з козаками 
побідпу битву. 400 їх дісталось в турецьку неволю. Ціла ся подія коли 
не видумка або жерела самого або реляциї капудана, що може 
потай сприяв Шагинови, може належить лише до 1629 року а не до 
1628, бо тоді відносини між Шагином і козаками не могли ще бути 
так нещирі. 

3) Куліш Матеріальш ст. І. 308, 317. 
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бо похід вчинили всамі випиєчики без згоди уряду. Протеж 
маємо лише в одній реляцаї Хмєлецкого при кінци коро- 
теньку записку: Козаків на Запорожу зібрало ся мало не 
стільки або Й більше як було під Хотином і вони 23 мая ведучи 
на кримський престол Шагин герая мали рушити з Запорожа/). 
Така звістка ще нічого б не казала нам, наколиб дата по- 
дана нею не згоджувалась як раз з датою, що її подають ту- 
рецькі жерела яко дату якоїсь битви між Джанибегом та Його 
приклонниками з одного і бунтівничими братами, що були епо- 
магані козаками з другого боку. 9 тих звісток турецьких літо- 
писей і з листів султана і каймакама, взявши ще на увагу 
деякі звістки польських жеред поміщені під 1625 р., взмо- 
жемо про сей третій похід дещо сказати 2). 


Козаки рушили в дуже великім числі на Крим, ведучи 
туди Могамеда і Шагина. Бони здобули Перекоп і сусідні замки 
між ними місто Кара-Су та поспішили ся мабуть в глубину Крима. 
Тут заступили їм дорогу хан Джанибег герай, Кама Девлет і Кан- 
томир зі своїми приклонниками. Прийшло до битви. З початку козаки 
були горою, мабуть сюди можна прикласти одну звістку в аналектах 
до розвідки Іолємбіовського 3), Оден ційманий потурмак признавав 
що в тій війні колиб були козаки поспіли на воду (та була тільки 
на чверт милі від них), мала орда піддати ся. В ночи (було се 
в місяци шеввалі 1038 р. сей місяць починавсь тоді 24 червня 
1629 р.) була в мусульманськім таборі нарада, де було по- 
становлено на другий день порішити битву атакою зі всіх бо- 
ків. На другий день кинулись хан, калга, Кантемир і Його сво- 
яки мурзи Сельман Шаг і Урак зі всїх боків на козаків. Але по- 
біда була ще нецевна, поки шприклонні до тепер Шаги- 
нови Татари не перейшли на сторону Джанибега. Козаки вважаючи 
се за зраду Могамед герая убили Його") та відбиваючись від 


1) ОКкгаїппе єргаму ст. 87. 

2) Найна еффенді у. Сенковского, СоПесіапеа т. І ст. 184.-- 188, 
иньші турецькі жерела у Смирнова Крьмсков ханство ст. 497, листи ту- 
рецькі в ЮКкгаїпп-их Зргам-ах ст. 73, 77, Ріазескі Сргопіса резіогиш 
іп Кигора ст. 455, Рашівіпікі до рапоуапіа ЛДуєшипіа ПІ еїс. т. Ї 
ст. 194, Ювзефович в Сборнику Л'тописей ст. 115. 

3) Ї. с. ст. 96. 

«) Польські жерела кажуть, що вони пімстили ся за те, що він велів 
врадою витяти оден козацький полк. Як се зрозуміти, не знаємо, але 
констатуємо тільки, що відносини між Могамедом і козаками були за- 
всїди нещирі, проте і підозрінє могло з'явити ся дуже легко. 
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Татар вернули на Запороже. Причини неудачі сього походу треба по 
нашій думці шукати в тім, що з великої козацької армії дуже 
значне число брало участь в морськім поході, а богато також 
воліло грабувати по Кримі як битись.з Джанибегом в інтересі 
Шагин герая. На оєнові тих здогадів ми припускаємо, що го- 
ловне козацьке військо знов не було досить сильне, аби могло 
сповнити свою задачу. 

Оттак то випиєчики через свою легкодушність не дока- 
зали нічого, хоч богато їх зібралось. Коли і морський похід 
скінчив ся, увага випиєчиків поневолі мусіла звернутись в есто- 
рону реєстрових і невдовзї усобиця перервана на чає застанич- 
ними походами випиєчиків на ново розгорілась. 

Реєстрові зі своїм гетьманом Грицьком Чорним протягом 
цілого того часу без сумніву шильнувади разом з Хмєледким 
границь Річи посполитої від Татар. Обережність мусіла бути велика 
через напружені відносини між Польщею і турецьким урядом. 
Аккерманьський паша позволив в маю 1629 р. 4000-ній татар- 
ській ватазі піти грабіжним походом в польські землі. Хме- 
лецкий відпер їх зараз, мабуть навіть без участи козаків, що 
стояли кватирами дальше на схід 1). 

Іще більшу обережність треба було мати на граници 8 0- 
гляду на листи, що надійшли з Стамбулу до короля, коли Порта 
довідалась про морські набіги козаків і про третій їх похід на 
Крим. Султан пригадував з докором про запевненя згоди зі сто- 
рони Польщі підчає недавнього посольства Крушиньского, та 
що він уповаючи на них вивів свій фльот з Чорного моря. Лист 
остро дорікає за козацькі морські набіги і похід на Крим, підо- 
зріваючи, що причиною до того був польський уряд. Порта до- 
магає ся, щоб Польща видала, Шагин герая і покарала козаків 
та застерегає, аби не винувачено Турків, коли Кантемир або 
иньші пограничники, шукаючи Шагин-герая, зроблять шкоду 
в польських краях 2). 

Такий ультіматум, особливож кінцевий його уступ був занадто 
виразний, щоби його не зрозуміли в Польщі, тим більше що разом 
з тим Турки почали робити приготованя на граници?). Хиє- 
лецкий отже видячи небеспеку хвилі, дуже пильно стеріг границі 
при участи реєстрових козаків. 





5) Юкгаїппе зргаму ст. 84 і д. 

2) Дисти султана і Каймакама з початку місяця зиль-кадде 1038 р. 
29 червня 1629 р. УКкгаїппе 5ргаму ст. 71, 75. 

3) СоПесіапева І ст. 189. 
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Реєстровці сповнювали свою службу Річи посполитій дуже 
ревно і визначились дуже ІЙдчає татарського набігу, що в осени 
1629 року знищив Червоноруські землі. 

Хоч се властиво до нашої теми не дуже то належить, по 
дамо тут опись тогдішньої польської кампанії проти Тата), го- 
ловно з тої причини, що козаки становили тут, подібно як в кам- 
панії 1626 р., більшість коронного війська та притім дуже ви- 
значили ся в битвах. Се остання подія в роках 1626 -- 1630 
козаки показують свою льояльність до уряду 1). 

Турки додержали євоїх погроз. В серпни 1629 р. мабуть 
за Їх наказом калга Девлет герай з синами Кантемира і бо- 
гатьома иньшими визначними мурзами на чолі кількадесять тисячної 
орди рушив на україньські землі. Татарва йшла зразу Чорним 
шляхом, але коли Хиєлецкий післав туда відділ війська та зі- 
брав чим скорше реєстрових козаків, зійшли на шлях Кучман- 
ський, а потім пішли правим берегом Дністра на захід, щоби 
де здурити Химєлецкого та напасти непостережено на поль- 
ські землі. Але Хиєлецкий Йшов і собі рівнобіжно по лівім 
березі, а за ним поступали реєстрові козаки в повнім числі 
зі своїм гетьманом, щоб спинити ворога, наколиб він по заду корон- 
ного війська хотів переправитись через ріку. Хмєелецкий  полу- 
чивсь з Козаками під Білою і поминувши головного команданта, 
воєводу руських земель Любомірекого в його укріпленім обозі 
пішов дальше на захід. В дорозі довідавсь, що Татари перепра- 
вляють ся через Дністер під Колодрубкою і зараз же туди по- 
спішив ся. Він хотів зараз ударити на Татар коло переправи, щоб 
їх розбити несподіваним нападом, але не мав відповідних сил 
а воєвода руський зволікав і не прибував чи з заздрости до 
Хиєлецкого чи з непорадности. Татари переправились отже 
без перешкоди і розпустили зараз загони. Чата  Хмелецкого 
зложена з жовнірів і козаків розбила оден поменчий загін, увіль- 
нила кількасот полонників і забрала кільканацять татарських 
зЯзиків". Від них дізнавсь Хмєлецкий про місце головного 
коша, перейшов чим скорше Серет і станув з козаками під 
Ягольницею -- милю чи навіть пів милі від коша. Зараз з ве- 
чера, коли коні відпочали, козаки Хотіли ударити на кіш і роз- 
бити його. Теж саме було на думці і у Хмєлецкого, так щож -- 


1) Про той похід: Реляция Хмєлецкого. ЮКгаїппе є5ргаму ст. 91 
і д., лист його до Томи Замойского, ірідег ст. 90. Лист воєводи Любо- 
мірского ірідепі ст. 87.. лист незнаної особи в Грабовекого Зіагодуї- 
побсі Ррізіогусспе роізКів т. І ст. 940 і д. 
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воєвода остро наказав, щоби нічого важного не робити в його 
неприсутности. Воєвода надоспів 30 вересня, але калга до- 
відавшись від утікачів з розбитого загона про щось підівріле 
перевів кіш на иньше місце. Нагода пропала, вельможа по- 
псув степовому лицареви побіду нездібностию чи влобою. Він 
був просто кулею у ноги Хмелецького, бо коли він знов під- 
ступив під кіш і нередня Його сторожа завівши боротьбу з Тата- 
рами так їх перестрашила, що три милі втікали в роз- 
сипку, воєвода знов не прийшов на час і нагода знов про- 
пала. Татари довідались про нахід коронного і козацького 
війська, клнули худобу і вівці та ратуючи тільки лекший полон 
подались за Дністер. Козаки і Хмєлецкий дуже жалували втра- 
ченої через Любомірекого побіди "). Пішов, що правда, сам 
Грицько Чорний зараз (в погоню за Татарами, але не міг дігнати, 
помітив тільки як калга тікав екоренько до Дністра. 
Хмелецкий, що правда, не побив калги, але приневолив 
його відступити за Дністер і полишити свої загони на поталу 
долі. Головною задачою Хжмєлецкого на тепер було знищенє 
поодиноких татарських загонів по лівім березі Дністра. 
Перший загін був розбитий заки ще калга перейшов через 
Дністер. 1 жовтня натрапила передня сторожа коронного війська, 
зложена з 1000 козаків і відділу жовнірів під командою Лаща, 
на сильний загін старшого Кантемирового сина. Межи Підгай- 
цями і Доброводами, дві милі від Монастирищ прийшло до стрічі. 
Козаки перші кинулись на ворога, за ними жовніри, і син Кан- 
темира розбитий стратив людей, полон і добичу та сам ледви 
втік. Ся побіда пігнала калгу ще скорше до Дністра, тим більше 
що кількасот козаків і кілька польських рот ішли за ним 
і рвучи зі веїх боків ніби потверджали його з догадки, що 
ціле коронне військо йде за ним. В перестраху переправив ся 
він на правий беріг Дністра коло Стінки в місци дуже бережи- 
стім та не вигіднім. Та лише чотири дни позволив йому уважність 
Хиєлецкого побувати по єїм боці Дністра. Вожд польський 
хотів і собі переправитись за калгою, але ротмістри військ 
воєводи, приданих Хмєлецкому, на се не згодились. Пішов він 
проте на броди під Устєм переймати загони. Тут розбив 4 жовтня 
загін другого Кантемирового сина -- Мамбет султан бея. Його 
самого взяли в неволю жовніри і в суперечці, хто взяв, зару- 
7) Любомірский подає, що Татари відступили наслідком оповістий 


козацьких полонників, що були взяті Татарами в полон задля своєї не- 
обережности. Се очевидно викрут. | 
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бали. Під Устєм лишивсь тепер воєвода, а Хмєлецкий «Взявши 
2000 козаків і свій відділ пішов шукати иньших загонів. В око- 
лицях Бурштина подибав він великий 7000-чний загін, що йшов 
під проводом Салямет герая і иньших солтанів і мурзів з Белвзь- 
кої землі. Татари цілком нічого не сподівались. Аж тут в руки 
попав Їм ковак, що з коронного обозу за поживою зайшов до 
поблизького села. Положили Його на муки і питали, чи нема 
в близькости війська. По геройськи видержав козак веї муки 
і сказав лише, що про жадне військо. нічого не знає. Татари 
отже розложились безпечно під Конюшками на нічліг. Хмелецкий 
довідавсь про се і перейшовши Липу під Бурштином, станув 
коло коша перед півночию. На такім становищи перечекав цілу 
ніч, щоб не наражатись на замішанє в нічній битві, та щоб 
задля темноти не рубати полонників. Над раном, коли власне Та- 
тари готовились до відходу, вдарило на них військо хриєстиян- 
ське так несподівано і сильно, що богато Татар навіть на коні 
сїсти не могли і навіть ті, що були готові, втекли без битви. 
Огорнула їх така трівога, що помилились дорогою і втікали 
селом. Але дуже єкоро набили їх козаки і жовніри тілько, що 
всі улиці були завалені трупом. Тоді Татари метнулись в поле 
скидаючи вою добичу крім кращих женщин. Побідники нагнали 
їх одначе серед страшної різні на гори і злі переправи, де знов 
множество Татар погинуло. Три милі гонив Хмєлецкий зі своїми 
Татар, колиж побачив, що вже коні слабнуть, післав до воєводи, 
щоб заходив брід на Дністрі. бдвістка прийшла в сам чає і коли 
Татари засліплені страхом необережно надлетіли, кинулось вій- 
сько воєводи на них і так розбило, що мало котрий втік. 
Утікачів били по лісах і багнах селяне. Військо християнське 
відбило у. Татар вею добичу, 10000 полонників, між ними дуже 
богато гарних женщин, взяло 10000 коней і 1000 вязнів. 
Іслам герай, пізнійший союзник Хмєлецкого попав також у не- 
волю, його брат загинув. Усіх убитих в тій кампанії Татар 
рахують на 80001). 

По тій побіді, що звичайно носить назву битву під Бур- 
штином, Хиєлецкий з козаками хотів побити ще оден загін 
Сельманшаг-мурзи, Але мурза встиг утечи втративши лиш до 2000 
коней, бо довідавсь від татарського утікача про побіду Химєлец- 
кого. Сей не спочив і відділившись від війська воєводи рубь- 
кого Йшов з козаками дальше вздовж Дністра пильнуючи, щоби 
ворог знов- не вдер ся підступом в польські землі. 


г) Їегіїсо Гаїорізіес сгуїй КгопісяКа т. І. 36 і д. 
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Ся друга велика побіда Хмелецкого над Татарами довер- 
шила Його популярність в польсько-шляхотеькій Річи нобполи- 
тій. Сучасні шляхотські письменники говорять про нього з вели- 
ким одушевленєм, пишуть вірші в його честь, держать похвальні 
мови. Що частина сеї популарности перейшла також на козаків, 
нема сумніву. Найліпше переконують нас про се проповіди сла- 
вного тоді проповідника Фабіяна Бірковского 1), де частенько 
згадуєть ся з прихильностию про хоробрих козаків. В польській 
суспільности не будо ще тої ненависти до козаків, яку ба- 
чимо в пізнійших часах, а по бурштинській битві мусілиб на- 
Віть вороги козаків признати, що вони стають Річи посполитій 
в великій пригоді в обороні границь. 


ГУ. 


Осінь 1629 року почалась для гетьмана Грицька Чорного 
дуже щасливо: він нарешті міг виразно показати урядови свою 
льояльність і то так сьвітло. Як бачимо з цілої ролі, що була 
відіграна в істориї тим. гетьманом, був єв чоловік не великих 
здібностий, але жадний почестий і слави. Тепер заробивши не 
аби яку прихильність уряду, став Грицько Чорний і на височині 
свого щастя. 

Але те щастє не тревало довго і не могло бути постійне. Пар- 
тийна боротьба між козаками була в повнім розгарі і лише тепер 
на час, як здавалось, притихла. Знаємо чому -- випиєчики були 
зайняті морським і кримським походом. Але по тих походах їх 
енеріїя мусіла собі найти якийсь відплив і найшла в даль- 
ші веденю партийної боротьби. В ній роблять виписчики оден 
крок вперед, переходять від пасивної опозициї до оффен- 
зийної політики. Вони в кінци доводять до того, що уряд 
мусить проти них ще того самого року виступити оружно. Війна 
уряду з козаками в 1630 році була властиво війною з виписчиками. 
Та партийна боротьба була одначе тільки одною з причин оружного 
виступу уряду в 1630 році. По при неї були ще иньші, на- 
віть важнійші, але вона була найвиразнійшою, про те на перший 
погляд здав ся і найважнійшою. | 

Щобисьмо могли оцінити як треба веї причини козацько- 
польської війни 1680 року, мусимо собі добре переглянути веї 


1) пр. МКасторек ЛУР. МСІ Рапа Зіеїапа Сріпівїесківсо хуодіе- 
хуоду Кі)ехуєкіесо. ЮКгаїппе єргаму додаток ст. 108. 


Записки Наук Тов. ім. ШІевченка. 8 
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суспільно-політичні й реліййно-национальні відносини, В яких 
жили і в які мішались козаки, 

По нашій думці остаточної причини тої війни, як і веїх 
иньших  козацько-польських війн треба шукати дуже глубоко: 
в самім всуспільнім  становищи козаків. Воно було, цілком 
анормальне. Козаки хотіли війти яко новий стан межи стани 
Річи посполитої і домагались . привілєїв майже шляхотських, 
права володіня землею, власної юрісдикциї іт. и. Уряд надавши 
їм дбякі привілеї, хотів обмежити їх завоїди лише що до реє- 
стрових. Але тих було дуже мало в порівнаню з числом всіх тих, 
що козакували не належачи до реєстра, -- а їх з року на рік 
прибувало що раз то більше, особливо в пограничних частинах 
України, де витворилась самовільна козацька кольонізация, неза- 
лежна від шляхотської, ба навіть їй ворожа. Вона держалась го- 
ловно збігцями в панських маєтностий, що самовільно осідаючи на 
пограничу звались козаками і не хотіли повнити жадних повинно- 
стей, коли уряд з поступом кольонізациї і до них заглянув. 
Бони заслонювались тоді козацькою юрісдікциєю. З того вихо- 
дили, розумієть ся, безчисленні конфлікти з урядом. Та не тільки 
на межах панували такі анормальні відносини. В місцевостях 
давно вже заселених, особливо в україньських містах зростало 
з року на рік число ,нНнепослушних" до того степеня, що в де- 
яких містах більше було ,нумерів" козацьких як властивих 
міщанських. І така ,непослушність" сильно утруднювала всяку 
адміністрацию та була вічно волею в оці у польського уряду, 
бо щоб такі ненормальні відносини усунути і завести порядок, 
бракувало урядови сил і законних єпособів. Дуже справедливо 
виражає ся сучасний польський історик Яблоновський!), щоб 
з козаками зробити порядок, треба би було найперше завести по- 
рядок в самій Річи посполитій шляхотській. 

Позіставали тілько насильні способи -- останньою з таких 
оружних маніфестаций уряду була куруківська комісия. Але, ак 
вже дейнде сказалисьмо, вона мала дуже малий вплив навіть на 
зверхні єправи козаків, щож доперва на суспільне їх ста- 
новище! Богато там говорено про такі справи, але нічого не зро- 
блено. В переговорах 1630 року не чуємо про сі суспільні справи 
нічого, бо тоді були річи, що близше інтересували уряд, а піз- 
нійші обставини показують, що ті анормальні суспільні відносини 
не змінились. 


) /тодіа длівіоме т. ХХП., 463. 
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-Окрію тої найголовнійшої суспільної причини та крім пар- 
тийної усобиці між козаками спонукала уряд до війни 1630 р 
ще одна зверхня причина, а то морський похід козаків виписчи- 
ків 1629 р., з причини котрого Порта зайняла дуже грізне стано- 
вище супроти Польщі 1630 р. За похід у Крим не міг уряд 
робити закидів козакам, бо мав сам в тій справі нечисте су- 
млїнє, але в глубині душі мусів він ховати образу, що випиєчики 
знівечили своїм непослухом веї надії, які покладав уряд на дру- 
гий похід у Крим. От і веї дальші причини війни 1630 року. 
Але між тими дальшими і безпосередніми стоїть одна причина, 
котру не внати, де властиво зачислити. Св реліїїйна справа. 
Займемось нею зараз і лише той момент, що належить вже до 
безпосередніх причин, обговоримо пізнійше. 

Давнійші козацькі історики вважають решіїйну еправу 
найголовнійшою причиною війни 1630 року. Костомарів надає її 
також дуже велике значінє. Але доказати того виразно було 
цілком неможливо, головно задля браку певних жерел. Та обста- 
вина разом з особистими односторонними переконанями спону- 
кала потім Куліша до цілком супротивної теориї. Він, як загально 
звісно, відкидає всяку участь козаків в релішійних справах, а як 
коли Й була вона, то поясняє її чужим ВПЛИВОМ. 

Але Й на те годі згодитись, коли приглянемось сучасним 
жерелам і подивимось на козаків зі справедливійшого становища, 
ніж Куліш. Передовеїм обставина, що Козаки займали ся реліїїй- 
ними справами не має в собі нічого так дивного, як здавалось 
Кулішеви. Козаки суспільно і культурно стояли в тім чаєї най- 
близше ще до міщанства, бо і мешкали головно по містах. 
Міщанство-ж, як знаємо, брало тоді визначну учаєть в релі- 
тїйних справах православної церкви. Не дивота отже, що Й ко- 
заки тою справою займаливь, тим більше що гетьман Сагайдачний 
просто завів їх на ту дорогу. 

Але маємо і безпосередні докази, що козаки межи 1625-- 
1630 роком займались справами православної віри. Деякі з них 
навів Куліш, але його аріументация проти них була того рода, 
що не варто й оглядатись на ню!),, 

Дорошенко наставлений гетьманом силою куруківського до- 
говора, йшов ві всїм за політикою Сагайдачного. І на поли ре- 
ліїїйнім видимо се виразно. Між козацькими жаданями в по- 
сольстві на сойм 1626 року стоїть на першім місци: , ц5роКо- 


г) Українсків козаки и панкі І. с. У. 198. 
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іепіе гейсівєу ютесКківу"1), Знов другий раз у 1627 році упо- 
минавсь Дорошенко за права гречеської віри"). 

"Посередними доказами участи козаків у релітійних справах 
служить згаданий висше вислів Бетлена ІЇабора про козаків та 
сама обставина, що недавно відновлена єрархія православна 
удержалась на Україні тільки опираючись на козаках. 

Але й по смерти Дорошенка не покинули козаки оборони 
православної віри --- доказ, що релігійна політика козаків не 
опиралась на одиницях: вони іменно зайняли дуже визначне 
становище підчає переговорів, які в кінци двайцятих років були 
розпочаті королем для згоди уніятів і неуніятів. 

Перший раз сильнійше виступили козаки на київськім со- 
борі в серпни 1628 р. що-був скликаний в справі переходу на 
унію Мелетия Смотрицького, і постановили вбити його, коли 
собор докаже йому, що він перейшов на унію. Вони погрожувались 
день перед собором Смотрицькому і його слугам заповідали, що 
ззавтра не оден напє ся Славути"), До самого Смотрицького 
прийшов тоді київський козак Соленик в товариєтві другого ко- 
зака і мав до него проповідь по козацьки довгу. На закінчене 
сказав: ,Ми ту сьвяитиню набули нашою кровю і будемо її пе- 
чатати кровю, не тільки нашою, але й тих, що її будуть знева- 
жати і від неї відступати". На другий день, коли владики для тай- 
ної наради, казав веїм вийти з церкви, козаки не хотіли усту- 
питись і коли в кінци на просьби Борецького вийшли, єтали 
перед церквою і відгрожувались сильно. Соленик кричав: На- 
біса вашій матери; махлюйте, махлюйте, дістанеть ся тут 
і Павлу і Савлу і т. и.З). Потім: ще писар козацький мав довгу 
промову до Смотрицького?). 

Другий раз виступили козаки дуже діяльно на київськім 
соборі 1629 року. Він був скликаний за-наказом короля, аби 
православні нарадились, як їм довести до згоди з уніятами, 
що мала бути переведена тогож року в жовтни на єпільнім 
соборі ві Львові. | 

Правовлавні не вірили уніятам, вважаючи "ей собор яко- 
юсь западнею на їх віру. Митрополит Борецький звернувсь, як 


1) Дрхвографический Сборник» т. НІ. ст. 84. 

3) Актвкі московскаго государства т. І. ст. 216. 

3) Протестация Смотрицького в Аналєктах до книги С. Голубева: 
Ківвскій митрополить Петрь Могила и его сподвижники ст. 330. 

1) Прідешт ст. 333. 

5) Грідет ст. 337. 
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звучайно св робив, в небезпеці до козаків. Він післав козакам 
копію королівського універсала і лист, де сповіщав їх про все"). 
Але св характерне і як побачим, важне, що не післав він сего листу 
до Грицька Чорного та реєстрових козаків, а до випиєчиків, що 
стояли тоді на Запорожу. Гетьманом у них був в тім часі якийсь 
Леон Іванович. Він вислав зараз до Київа двох послів Андрея 
Лагоду і Сопрона Сосимновича з листом до митрополита, де козаки 
висловляють свої чувства зглядом віри. ,йивучи православними 
вірі своїй, в котрій ми народили ся, для взятя певної відомости, 
що там діє ся, висилаємо двох наших товаришів і пильно просимо, 
щобисьмо мали через них про все відомість, колиб що против- 
ного стало ся, абисьмо могли завчасу постаратись, щоб противник 
не одержав потіхи. Бо то є повинність наша і кождого хри- 
стиянина за віру умерти". Ті слова листу (датованого з Осьмя- 
нівки за Порогами 25 червня 1629 р.) самі дуже богато значать, 
але ще більше доказали козаки ділом. Вони то осягнули євоїм 
рішучим поступованєм, що київський собор, хоч під ейдою уряда, 
до нічого-не довів. 

Офіцияльні козацькі висланці, а з ними мабуть иньші ко- 
заки, присутні тоді в Київі, взяли дуже діяльну участь в на- 
радах дсобора, чинячи крайню ліву оповицийну між право- 
славними. Боячись хитростий з католицького боку, частина пра- 
вославних була взагалі противна соборови і жадала від митро- 
полита, щоб він підписав відпсвідний протест. Коли митрополит 
не хотів на єв згодитись, козаки підняли крик. Князь Заслав- 
ський, що був разом з Кисілем королівським відпоручником на 
сей собор, в імени короля наказав непрошеним участникам, веб 
то козакам вийти. Але вони не хотіли і зібрані мусіли розійти ся. 
На другий день козаки так само спинили наради собора кри- 
ками і погрозами. Петро Могила, тоді архимандрит печерський, 
мав аж- плакати від тих козацьких криків. Козаки грозили ду- 
ховним ємертию, коли ті будуть дальше брали учаєть в на- 
радах обора. Через те зібрані мусіли мрозійтись, предета- 
вивши вею річ Заславському, аби їх виправдав перед королем). 

Така подія як розбитє київського собора 1629 р. була, якби 
не брати їй, значна і без сумніву розсердила короля. Колиб таких 
подій було більше, то по довшім часі вони самі моглиб викли- 





1) Голубевь Кіевскій митрополить Петрь Могила т. І ст. 370. 
2) Аналєкти у Голубева 0. с. ст. Шетрушевич Сводная гал. рус. 
лфтопись ст. 291. 
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кати якийсь енеріїчний виступ уряду. Але веї ті козацькі стараня, 
що від 1626 у. в тім напрямі були вчинені, разом не могли до 
нічого довести, тим більше що король вже був старий, а в більшій 
части тільки Його такі справи більше інтересували. Справа релі- 
їїйна відграла важну ролютільки між безпосередними причинами 
війни 1630 р. 

9 представленої нами ситуациї, яка була на Україні перед 
поветаннєм 1630 року бачимо, що на війну не дуже заносилосбь. 
Уряд був незадоволений нахальством випиєчиків і подвійно від- 
чував анормальне становінце козаків, він гнівавсь за морський 
набіг, а міг гніватись за замішанє в справи релітійні, але не 
знати, чи привело б се його до оружного виступу. Але прийшли, 
як згадалисьмо, иньші безпосередні причини, і вони то скоро 
довели до війни. 

Виписчики, вернувши в літі 1626 р. з морського і крим- 
ського походу, вибрали собі єспершу гетьманом згаданого вище 
Леона Івановича!), а потім (може через надто велику поміркова- 
ність сього Леона) Тараса Федоровича, прозваного -- мабуть апо- 
крифічно Трясилом. Був се, як бачимо з його діяльности, краї- 
ний противник льояльної партиї між козаками і польського уряду. 

Тарає розпочав зараз боротьбу з Грицьком, але з початку тільки 
дипльоматичну. В осени 1629 р. видав він універсал, де при- 
знавав лише є6бе законним козацьким гетьманом і заборонив 
слухати Грицька, бо він не був вибраний козацьким обичаєм 
вільними голосами при арматі?). Грицько не мав, як знаємо, по- 
пулярности у козаків за свою задалеко посунену, односторонну 
льояльність р до польського уряду. Другий похід на Крим 
показав нам, що навіть між реєстровими не веї Йому сприяли. 
Він сам ще погіршив свою злу бвславу у козаків тим, що був 
досить індіферентним для справ православної віри. Бачимо се 
хоч би зв того, що Борецький удаєся в справі київського собору 
1629 р. не до нього, а до виписчиків. Через се легко. було 
Тарасови і виписчикам розпустити вість, що Грицько прихиль- 
ний до унії. 

Одначе реєстровий гетьман, чуючи себе безпечним під опікою 
уряду, не думав уступити і на універсали Тараса відповідав 


1) Чи не був се Левко Бут з Канева, що ніж старшинами виписчиків 
займає перше місце в переяславській ушові? Куліш, Матерняли т, І 
ст. 309. 

2) Реляция Конецпольского -- Костохарів, Богдань Хиельницкій т. Ї 
ст. 87. 
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універсалами, обіцюючи амнестию, коли бунтівники йому покорать 
ся. Така дипльоматична боротьба тревала пів року: від осени 1629 
до кінця зими 1629--80, без жадних виднійших наслідків, 
хиба що популярність Грицька що раз то меньшала. Але тимча - 
сом лучили ся на Україні дуже важні події. і 

В другій половині 1629 року скінчила ся війна шведсько- 
польська згодою. Ся згода з двох причин була важна для козаків. 
Передовсїм ті випиєчиски, що були в службі уряду підчає 
війни, тепер були відпущені домів, а вернувши на Україну взяли 
без сумніву визначну участь в боротьбі партий. 

Більше значінє мала друга обставина. Коронне військо, 
що до тепер боролось в Прусиї, пішло тепер на полудневі погра- 
нича Польщі, бо тут вічно грозили набіги Татар, а напружені 
відносини з Турциєю грозили що хвиля війною. Гетьмав Конец- 
польский завів коронне військо на Україну і там розложив Його 
вздовж границі по кватирах Дуже віддалених від себе. Він бояв 
ся, щоб незаплачене військо не розпочало якої конфедерациї !), 
Почали ся події звичайні підчає жовнірських постоїв в тодішніх 
часах -- контрибуцлї, грабежі, убийства і иньші непорядки. Таке 
діялось всюди в цілій Европі в их часах, але особливо незносне 
було для непризвичаєних до того Українці», особливо для козаків, 
що мешкали з родинами яко ,непослушніЗ по українних містах 
і селах. 

Разом з військом прибув на Україну і його лаврами вкритий 
вожд -- гетьман Конеппольский. Дотеперішній репрезентант уряду 
на Україні славний Хмєлецкий, що за свої заслуги зістав власне 
воєводою київським, помер в початках року 1630. І се було 
нещастє для козаків. Замість прихильного їм Хмєлецкого, що 
умів удержати згоду між урядом та козаками і порядок між 
жовнірами, що був репрезентантом спокійного і приязного козакам 
напраму в політиці уряду, стає на Україні гетьман Конецполь- 
ский, репрезентант цілком противного напряму в політиці уряду 
-- напряму репресийного. 

Ті обставини зміцнили дуже сили і значінє уряду на Укра- 

. Що за тим пішло, легко догадати ся. Льояльна партия між 
козаками почала підносити голову. Гетьман Грицько набрав від- 
ваги і постановив зробити рішучий крок, щоб позбути ся з ре- 
єстра своїх ворогів і взагалі в заплутаних відносинах між козаками 
завести порядок. | 


1) Рашіейлікі до рапомапіа ЛДуєтитпіа ПІ ес, І ст. 154. 
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Для того порозумівся він з коронним гетьманом, що без 
сумніву також мав ті самі наміри і хто знає чи не сам перший 
запропонував таку річ Грицькови. Досить, що В зимі в лютім 
1630 р. була в Київі якась комісия і на то з'їхались веї пол- 
ковники, сотники, атамани, а мабуть також веї реєстровики. Оди- 
нике жерело, що згадує про сю подію!) цілком нам сеї справи 
не вияснює. Те тільки можем на певно сказати, що не була се 
комісня в роді куруківської комісиї -- велика соймова комісня, 
але споряджена гетьманом для виплати козакам платні та впо- 
рядкованя при тім їх відносин. 

Комісия дуже остро взяла ся до річи. Тих з межи реєстро- 
рих козаків, що були Грицькови непослушні і мабуть втікли вже 
були до Тараса на Запороже, вона виключила з реєстра і на їх 
місце вписала иньших, може тих випиєчиків, що були на війні 


пруській 2). і 
Той  енеріїйний крок не втихомирив одначе випиєчиків 
і взагалі противників уряда і льояльної політики -- противно 


вони були тепер доведені до остаїочности. Треба було лише 
одної іскорки, щоб нагромаджений наслідком партийної боротьби 
і жовнірського постою на Україні пальний материял спалахнув 
ясним полумем бунта. 

В тій рішучій хвили зродила ся нагло на Україні дивна, 
чутка, що гетьман Конецпольский і коронне військо прибули на 
Україну, щоб завести тут віру римську та викорінити право- 
славну. Поговорка розширювалась дуже скоро і прибрала вкінци 
такий вид, що коронне військо буде витинати всіх людей руської 
віри аж до границь Москви?). 

відки взяла ся ся чутка, трудно на певно сказати, хоч 
жерола, сепцияльно польські говорять про се виразно. В польських 
жерелах') знаходимо виразну звістку, що розширив її тодішній 
архимандрит печерський, себ то Петро Могила. Але єв дуже не- 
правдоподібне, бо Могила, сам будучи з роду і переконань ари- 


7) Документ Гришка з 28 лютого 1630, що заказує козакам чер- 
каським нарушати тамошні посілости Печерського монастиря. Поданиїї він 
в додатку до статі Каманина: Кь вопросу о козачествіб до Богдана 
Хиельницкаго, Чтенія вв Йсторич. Общ, Нест. літ. УПІ ки. приложенія 
ст. 5. 

2) Завважати треба, що і Львівська літопись знає про сей факт, ро- 
вуміючи Його одначе яко злий поділ грошей Ї. с. ст. 268. 

3) Львовская ліьтопись І. с. ст. 268. Рашіеїпікі до рапомапіа 
Дустайпіа ПІ віс. т. І ст. 154. Ріазескі СПгопіса ст. 419, 

4) Рашіеїпікі до рапоуапіа Дуєтацпіа ПІ і Хроніка Пясецкого. 
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стократом, не міг підіймати такими дивовижними видумками 
поспільство против шляхотського уряду. Більше правдоподібно 
походить вона від Борецького, бо львівська літопись лучить імя 
митрополита з оповіданєм про сю поголоску. По їй словам жовніри 
перші розповіли митрополитови про буцім-то наміри польського вій- 
ська і гетьмана. В кождім разі можемо напевне сказати, що та 
поголоска походила від православного духовенства 1), 

Ся поголоска мала, без огляду на свою правдивість, ба 
навіть правдоподібність, велике значінє. Кілька убійств в Київі та 
між иньшими убийство слуги митрополита здавалось потвер- 
джали ту поголоску. 

Ту хвилю, коли обуренє і перестрах серед народа України 
досягли своєї кульмінацийної точки, використали випиєчики. В по- 
чатках весни 1630 року рушив «Тарас з військом з Запорожа 
на Україну. Почалась війна. 

Виписчики хотіли передовсім рішити партийну боротьбу. 
Вони звернули ся проте наперед против Грицька і реєстрових. 
Тарас взяв свого соперника підетупом. Випиєчики обіцяли, що 
привезуть гармату і покорять ся і коли Грицько завірив їм та 
нічого не стеріг ся, схопили його і привезли до свого табору. 
Тут його засудили на смерть, закидаючи що перейшов на 
унію і разом з Ляхами змовив ся на погибель благочестивої віри 
і козацького імени. Йому відтяли спершу руки, потім голову. 

Смерть Грицька сильно вплинула на реєстрових --- Його 
приклонників. Вони зразу розбіглись, але потім зібрали ся знов 
і пішли до коронного війська. Друга частина реєстрових іто більша 
пристала до виписчиків, що прихилили їх для своєї справи тою 
поголоскою про ломанє православної віри урядом. Богатьох приму- 
сили навіть силоміць до еполученя 8 ними. 

Ті перші успіхи осьмілили Тараса жо того степеня, що він 
видав універсал, де позволяв кождому хто схоче Йти в козаки 
і кликав усіх до повстання проти уряду?). 


7) Твория Куліша -- Отпаденів еїс. т. Ї ст. 160 і д., Матеріальшк-- 
вступ до звісток Гладкого т. І ст. 311, Украпнсків козаки ст. 662 так 
дивовижна і неможлива, що не варта навіть критики. Він думає, що 
козаки вертаючись до Прусиї через Білу Русь наслухали ся там жалоб 
православних про уніятські гнобленя і тепер настрашили на Україні 
тутешне поспільство і вічно тревожне духовенство. Тій теориї виразно 
противлять ся жерела, крім того цілком неможливе, щоб козаки уживали 
таких штучок. Таку міг би видумати один чоловік, але від загалу ні- 
коли щось подібне не може вийти. 

2) Рел. Конеппольского, Костомаров о. і. Ї ст. 88. 


Записки Наук. тов. ім. Шевченка 9 


66 2 СТЕФАН РУДНИЦЬКИЙ / - 





Такого зазиву послухало, розуміє ся, дуже богато людей і військо 
випиєчиків численно дуже побільшило ся. Тепер Тарас звернув ся 
до другої пекучої справи -- увільнити Україну від жовнірських 
постоїв, Як знаємо з реляциї Конецпольекого, Тарас післав наперед 
до польских полковників  жаданє, щоб вони полишили євої 
кватири і взагалі не ваймали їх на схід від Білої Церкви. 
Коли польські полковники відписали, що будуть там стояти, де 
їм гетьман казав, кинулись козаки на дцольські хоругви, що 
стояли коло Корсуня. Заставши їх несподівано в части по- 
били, в части порозганяли жовнірів і пограбували їх табори. Най- 
більше потерпіли хоругви: Ласка, Лянцкороньского і Слядков- 
ського. 94 прикладом кгодховного війська ішов веоюди народ 
і побивав або прогоняв жовнірські залоги в околиці), 4 цьвітня 
1630 козаки вдерли ся до міста Корсуня і пограбили шля- 
хоцькі доми?). 

Ті перші побіди над польськими військами піднесли ще 
висше відвагу у козаків. Тарас навіть вислав до Бару до Ко- 
нецпольского послів і жадав, щоб уряд зніс постанови куру- 
ківської комісиї і видав приклонників Грицька яко утікачів з під 
військового суда, що справедливо засудив бувшого гетьмана на 
смерть за зраду. Так бодай доносить в своїй реляциї гетьман 
Конецпольский. 

Він опинив ся тепер в досить труднім і небезпечнім стано- 
вищу..Не було сумніву, що війну почати конче потрібно. Одначе 
військо коронне було ще порозсипуване по кватирах або Й ро- 
зігнане козаками, а від українських панів не міг він еподівати ся 
екорої помочи. Одначе Конецпольский не втратив відваги і внеріїї. 
Вже Т цьвітня 1630 видав він універсал до панів і шляхти су- 
сїдних воєводств?), повідомляючи про козацьке повстанє і заохо- 
чуючи, щоб прибували до королівського війська ,той пожар кровю 
хлопетва гасити". | 

Не довго потім 16 цьвітня 1630 року гетьман Конецполь- 
ский рушив з Бару в напрямі до Київа"). Похід відбувавсь 
дуже поволи, бо гетьман хотів -по дорозі постягати до себе 
порозкватировувані по Україні жовнірські хоругви і відділи 


1) Раш. до рап. Дуститпіа ПІ т. І ст. 154. 

2) Див. документ в Архиві ЮЗ. Россій ч. ПІ т. І ст. 319 і д. 

3) Архикт 08. Россій ч. ПІ т. І ст. 994 і д. 

4) Подає нам про єе звістку універсал ротмістра Заленского, що 
взивав до купи ланову волинську піхоту. Архивь ЮЗ8. Россій ч. ПІ 
т. Ї. сег 299. 
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українських панів. Мабуть щоб позбирати "недобитків та дати 
яку таку убезпеку загроженим шляхотським дворам, післав геть- 
ман Конецпольський в передній сторожи славного шляхотського 
грабіжника, коронного стражника Самійла Лаща. 

" Львівська літопись оповідає тут ось що: Пан Лащ, ідучи 
до Київа, на сам Великдень витяв в пень мешканців місточка 
Лисянки мужчин, жінок і дітий, що були в церкві, і попа разом 
з ними. А потім по дорозі убивав кождого невинного, коли 
тільки був Русином. 

Пізнійша українська історіотрафія надала тій події велике 
значінє і зробила з неї--одну підстав до нападок на порядки 
Польщі. Куліш, хоч стоїть на становищи цілком противнім, 
признає також, що така подія дуже некориєтно сьвідчилаб про 
польсько шляхотську суспільність, котру прецінь Куліш вважає 
одиноким культурним елєментом України. Через те Куліш вважає 
ціле оповіданє про різню в Лисянці за ковацьку видумку, щоб 
тим лекше було їм підняти українське поспільство проти панів), 

По нашій думці та подія не варта того, щоб над нею 
застановляти ся. Такі річи діялись в тім часї всюди підчає воєн. 
Трицятьлітня війна подає нам дуже богато прикладів такої же- 
стокости жовнірів. знаючи се, легко нам витолкувати цілу справу. 
Людність Лисянки, мабуть, як і в иньших місточках, значною ча- 
стию ковацька, пробувала і собі знищити відділ Лаща, як се тоді 
роблено й двинде по Україні. Може бути навіть, що зай- 
шла тут яка менча суперечка за кватиру, харч або що иньше. 
Жовніри заплатились своїм звичаєм люто, але поголовне вирізанє 
мешканців треба мабуть вважати байкою. 

Такі жовнірські над ужитя діялись тоді по всїй Україні. 
Ї так знаємо, що по закінченю війни 1630 р. козаки післали до 
короля на скаргу, що гетьман Конецпольський богато їх міст 
повоював, попалив, жінок і дітий козацьких поубивав 2). Які се 
були місцевости, не знаємо, чуємо ще тільки, що жовніри вирізали 
мешканців Димира 23). 

Передня сторожа коронного війська під проводом Лаща пе- 
рейшла без перешкоди правобічну Україну і прибула до Київа. 
Але тут зачало бути невдовзі небезпечно, бо козаки зібравшись 
перейшли Дніпро і стали табором в Переяславі недалеко Київа. 


т) Отпаденіє Малороссій оть Польши т. Ї. ст. 162. Украйнсків ка- 
ваки ст. ГУ, 667. 

2) Куліш -- Матеріялкі т. Ї. ст. 317. 

3) Львівська літопись 1. с. ст. 270. 
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Лащ зібравши ще коло себе тих реєстрових козаків, що лишились 
вірними польському урядови, пішов до пана Потоцкого, що зі 
своїм відділом наближавсь до Київа. 

Нарешті:в маю 1630 р. прибув до Київа сам гетьман Ко- 
нецпольский 1). В Київі Домінікани посьвятили йому шаблю?), 
а уніяти мали Йому тоді дати гроші зібрані ніби то на школи, 
аби їх ужив на воєнні ціли. Розумієся, се останнє тільки ви- 
думка православних. " 

Під Київом переправивсь гетьман Конецпольський на лівий 
бік Дніпра. Козаки не, пішли цілим військом йому на зустріч, 
щоб боронити переправи, а лишились єпокійно в Переяславі. 
Лиш оден малий козацький відділ?) непокоїв польське військо 
при переправі, а коли гетьман під векортою німецької піхоти 
переправивсь перший на лівий бік, козаки напали на Німців, пій- 
мали Їх капітана і мало самого гетьмана в руки не дістали, так 
що він мусів чим скорше втікати до Київа. Пізнійше переправа 
повелась, але польське військо, перейшовши Дніпро, муєїло зараз 
за рікою окопатись, сподіваючись козацького нападу 7). 

Гетьман Конецпольский прийшов вкінци під Переяслав 
і став табором під містом, де було козацьке військо. Воно 
далеко переходило своїм числом коронне військо, бо число Його, 
як подає Путивлець Гладкий 2), виносило 3870009), підчас 
коли польське військо той сам очевидець рахує на 3000. Тим 
цифрам, правда, не можна дуже вірити, але те в кождім разі 
певне, що Конецпольський занадто вірив собі і занадто малим 
військом сподівавсь приборкати козаків. 

З початку велось гетьманови коронному досить добре. Так 
бодай він сам заявляє в своїм універсалі з 18 мая 7). Одначе коза- 
ки--Каже він дальше---не вважаючи на богато неудач , опамятатись 
не хочуть". Проте коронний гетьман наказує всїм жовнірським 


1) Свій повільний похід виправдує він недостачею підвод. 

зу Львівська літоцись ст. 273; не є се нічого дивного так само 
Їванови Казимірови прислав папа меч на війну з козаками. 

3) Львівська літопись 1. с. ст. 269 каже, що було в нім тільки 
100 людий ,шпиговь". 

) Звістку, але тільки про окоп, подає Львівська літопись І. с. 
ст. 271. 

5) Куліш Матеріаль т, І. ст. 317. 

6) Соловьевь Йсторія Россій т. Х. с. 1480. через помилку мабуть 
подає 7000. 

1) Дрхивь Юз. Россій т. ПІ т. Ї ст. 309. 
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відділам і просить панів, аби чим скорше прибували до него. 
Доперва тоді ,ггеїеіліе зіе фо змамоїейвімо шкготі", 

Вже той тон універсала вказує, що гетьманови не дуже 
то велось в боротьбі з козаками. Тай не могло бути инакше. В році 
1625 і коронного війська було два а може і три більше як 
в 1630 р.,а козаків знов менче. Коли тоді побіда над козаками 
була трудна, о скількож труднійше було тепер. 

Почались проте для коронного війська неудачі. Жерела пе- 
редали нам опись тільки одної, але згадують виразно, що вона 
була лиш одною і останньою з межи богатьох. Що гетьманови 
Конецпольському не велось дійсно в тій війні, маємо богато до- 
казів. 1) Конецпольский в євоїй реляциї представивши широко 
причини війни і її початок, збуває самі боротьби під Переяславом 
лиш кількома вловами про кількотижневі безперестанні битви 
2) Жервла польські) виразно подають, що Конецпольский 
штурмуючи до козаків втратив більше людий, ніж у пруській 
війні, бо шляхти і товариства убито 300, а найліпших коней 
без числа вистріляли козаки 3) Путивлець Гладкий виразно 
розказує, що козаки побивали коронне військо ві всїх боях 2), 
можем отже супроти Куліша признати деяку певність і Львів- 
ській літописи, що описує ті події докладно. І не тільки сама 
опись битв під Переяславом доказує неудачі гетьмана Конецполь- 
ського--вкавують на них дуже виразно пізнійші напади козаків 
на поодинокі польські відділи, що спішили на поміч До голов- 
ного табору. 

Головна Й остання битва була" в суботу 2) мабуть 1. лат. 
червня 1680 р.-- Львівська літопись 7) описує Її так: 

Козаки через слабість польського війська часто ВИХОДИЛИ 
собі із Переяслава за харчем, на звіди або щоб не допу- 
стити до головного війська помічних відділів. Так і тепер вий- 
шов з козацького табору відділ зложений з 500 люда. Постеріг 
се Лащ і пустивсь за ними в погоню, але не могучи розбити, 
дав знати гетьманови Конецпольскому. Сей взяв 2000-йий відділ 
жовнірів і пішов з Лащом за козаками. Тамтих вже не застав, 


1) Рапівіпікі до Рапомаліа Дуєпипіа ПІ т. І ст. 154, Пясецкий 
о с. ст. 419. 

2) Куліш, Матеріаль т. І ст.316. 

3) Кониській в Йсторії Русов зводить її мабуть на підставі якоїсь 
пізнійшої комбінациї на день Божого Тіла, що припадало в тім році на 
30 мая. 

4) Ї, с. ст. 269 і д. 
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але натомість иньших кількасот, що йшли тамтим в поміч. Ко- 
заки заперлися в якійсь шопі і боронились тут проти переважної 
сили, аж доки вої не полягли. Лиш оден сотник зранений ді- 
ставсь в руки гетьмана Конецпольского. 

Коли так в польськім таборі не було вожда, шеребігло до 
козаків двох гайдуків і вони дали знати про се в козацькім таборі. 
Користаючи з нагоди, козаки кинулись приступом на поль- 
ський табор, де в заступетві гетьмана обняв привід пан Потоц- 
кий, вдерлись туда і почали завзяту битву. До 2000 люда впало 
з обох сторін. Гетьман Конептпольский, зачувши битву, прибув 
своїм на поміч; але козаки не уступали. Битва тревала шість 
годин і скінчилась неудачею коронного гетьмана. Львівська лі- 
топись каже, що якби не перешкодипв дуже великий дощ, то 
козаки не випуєтилиб ані ноги з польського війська. Тут оче- 
видне велике побільшенє, але неудача коронного війська не під- 
лягає сумніву. Доказує "се обставина, що козаки здобули тоді 
в польськім обозі гармати (3 більші а 2 гаківниці) і завели 
їх до свого обозу. Доносить про єв крім Львівської літописи 
і Путивлець Гладкий. 

Найліпший же доказ неудачі коронного війська дають піз: 
нійші воєнні вчинки козаків. Вони були можливі тільки Тоді, 
коли приймем, що козаки по тій битві зі своєї сторони облягли 
польське військо в Його обозі. 

Головною цілию козаків було тепер не допустити до корон- 
ного гетьмана підмоги. Козаки висилали ще перед побідою 
значні відділи, що знищили польські хоругви в Копачеві, Ди- 
мері і Білгородці. Тепер по побіді взялись вони до того ще більш 
енеріїчно. Зараз на другий день по останній битві себто 2 
червня значний козацький відділ прибув під Київ і в згаданім 
першім окопі гетьмана Конецпольского за Дніпром розбив ,з80- 
лоту роту" пана Ліщиньского, що стояла там, і транспорт по- 
живи, що вевло 20 київських купців Хо польського табора. Коваки 
напавши досьвіта всїх вирубали в пень"). Потім переправи- 
лись через Дніпро коло Київа, розбили жовнірську роту, що 
стояла на передмістю, вдерлись до монастирів, вишукували 
похованих там панів та убивали. На другий день попалили вони 
в Київі 50 байдаків, поромів і безчисленне число човнів, щоб 
жадна підмога не могла перевезти ся через Дніпро до гетьмана. 
Козаки поводили ся в Київі як у здобутім місті, черці в мона- 
стирах, а навіть сам архимандрит Могила були в великім етраху. 





ту Львівська літопись 1. с. ст. 271. 
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ламаючи повна о Роонаналоч ант таю от  н а  ню 


Нарешті козаки відійшли знищивши дніпровські перевози, 
але страх черців не зменшив ся: прибула німецька піхота під ко- 
мандою капітанів Бутлера і Жолтовекого і хотіла під "вечір 
вдертись до Печерського монастиря. На гук звонів вернули ся 
ще козаки і відперли Німців, але на другий день вони знов 
підступили, почали знов штурм, а навіть стріляли з гармат до 
монастиря. Осели довкола були сплюндровані, одначе монастир 
сам спас ся від грабованя майже чудом, так що монах Кально- 
фойський!) виставляє св як чудесну оборону Пресьвятій Діви. 
Куліш?) думає, що заступились єховані в монастири шляхтичі, 


Також Межигірській монастир був в великій небезпеці але 
монахи порадили собі мабуть підкупетвом. 


Битви в Київі і його околицях тревали коло тижня, але 
німецьким військам годі було вже переправитись на другу єто- 
рону Дніпра до гетьмана, бо всі перевози були знищені. Оден 
відділ коронного війська, що був в иньшім місци переправив ся 
на ліву сторону Дніпра, козаки коло Борисполя так знищили, 
що з 1500 мало лишити ся лиш 25 люда?). 


Супроти сих удачних козацьких операций найшов ся геть- 
ман Конецпольський в дуже прикрім становищи. Сподівані помічні 
відділи не прийшли, страти були величезні, поживи не було, 
бо козаки перехоплювали веї транспорти, навіть комунікация була 
цілком перервана. Незаплачені жовніри нарікали. Гетьман мусів 
своїми приватними маєтностями заручити, що Річ посполита ви- 
платить їм платню"). 

Як отже з тим розпучливим становищем гетьмана і побідою 
козаків погодити переяславську умову уложену кілька день пі- 
внійше, 8 червня 1630 р., що потверджає веї постанови куруківської 
умови ? 

Давнійші історики не застановляли ся над тим. Костомаров 
(І. с. І ст. 93) полишає справу непоясненою і вказує лише на 
смерть Тараса, вважаючи може її за причину неудачі коваків. 


1) Тератобрупра еїс. ст. 318 ід. 

2) Украйнсківє казаки и пані еїс. І. с. ГУ, 670. 

3) Львівська літопись ). с. ст. 279. 

4) Літопись Львівська І. с. 272 і 273 переховала нам дві сучасні 
анекдоти. Гетьман Конецпольський мав в тій небевпеці просити Пре- 
сьвятої Діви, щоби його звідти винесла здорового Колиж по угоді поди- 
вив ся на покрите трупами побоїще, мав сказати: Отож унія, лежить Русь 
з Поляками. Достовірність тих анекдот, досить підозріла. 
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Еварницький вовеїм і не пробує її пояєняти.!) Куліш знов іде 
реїреєсивно. На підставі акту умови поданого ним в його Мате- 
ріялах він а Штіпе відкидає певність иньших жерел. 

А прецінь лише близшого розбору самого трактату і порі- 
внаня Його з куруківським вистарчає, щоби річ вияснити, коли 
будемо памятати партийну боротьбу між козаками. 

Знаємо, що лише Менча половина реєстрових була в ко- 
роннім війську. Друга більша частина прилучила ся до бунтів- 
ників проти уряду. Отеї реєстрові становили дуже непевний еле- 
мент серед маси виписчиків. Богато з них попали на війну тільки за- 
для непопулярности Грицька Чорного і в імя віри, а деякі навіть 
зневолені силоміць?) Підчає війни без сумніву єприкрило ся Їм 
тиранство випиєчиків, і риваяїзация ще заострилась, так са- 
мо, як єв було в 1625 році. Тепер козацька сторона взяла, 
але за гетьманом Конецпольським єтояла ціла Польща. Її бояли 
ся всі, що мали щось до страченя. А такими були без сумніву 
реєстрові козаки. Днтільояльна політика їх була лише хвилевою-- 
викликав її оден чоловік Грицько та одна поголоска про гнет 
віри. Вони постановили довести знов до згоди, що давала їм 
прецінь привилєїоване становище. 

І сей намір удав ся їм головно задля беврадности випис- 
чиків. Їм також стояла перед очима могутна сила Польщі і вони 
просто боялись своєї побіди, як взагалі всяка революцийна пар- 
тия, коли ще не виробить собі тривких переконань. На єе ма- 
ємо богато прикладів у всесвітній істориї. Випиєчики не знали, що 
їм робити по побіді, як і в 1625 р. не знали, що робити по 
неудачі. І як звичайно в таких часах, взяла провід над безра- 
дною масою аристократична партия --- тут льояльні реєстровики. 
Вони й повели випиєчиків до згоди, для них некориєтної. (в 
оден випадок, де козацькі дуки обдурили чернь --- таких ви- 
падків було в пізнійших часах більше?). 

Польські жерела доносять нам, що козаки вкінци з Бо- 
жого благословленя побачили свої проступки, пробили милосердя 
і уложили умову на підставі Куруківської"), або: вкінци упа- 
мятавшись, прислали послів до Конецпольського і т. и.?) 


1) Йсторія запорожекихь коваковь т. П, ст. 915. 

2) Акт умови -- Матеріяли еїс. т. Ї, ст. 308. 

3) На подібну гадку прийшов був і Соловйов т..Х, 1480. 

4) Реляция Конецпольського Костомаров 0. с. І, ст. 92 і д. 
5) Рашіеіпікі до рапомапіа Дуєшпипіа ПІ, т. І, ст. 154, 155. 


УКРАЇНСЬКІ КОЗАКИ В 1625--30 РР. 78 


Ми з анальогії подій 1625 р. можемо майже на певно ска- 
зати, що почав переговори сам Конецпольский. Який був їх 
хід не знаємо, бо не маємо: до тепер дотичних актів, але 
знов з анальогії 1625 р. догадувати ся можемо, що вони веливь 
подібно як тоді: з козацької сторони ніби покірно, з ріжними 
благанями милосердя, і т. и. але з постійностию, зі сторониж 
уряду з гордою повагою, але Й з уступчивостию. | | 

В кінци 3 червня 1630 року уложено умову. ШПодамо 
вміст її по одинокому тексту, друкованому в Материялах Куліша 
т. І, ст. 808--310, п. т. Расія Зі. Копіесроїзкіеєо 2 Когабкі 
 ароговківті. - 

На вступі оповіщає Конецпольский про велику образу ко- 
роля і Річи посполитої До козаків і подає її причини. Пер- 
щою згаданою лише з легка, подано сам факт виведеня запорожсь- 
кого війська Тарасом на ,УЧо58сі" себ то в городи. Дальще заки- 
дає уряд козакам, що вони противлячись волі короля і ко- 
місиї куруківській, Грицька, даного їм на старшого королем 
не тільки не прийняли, але напавши на него несподівано і пій- 
мавши, люто убили. Потім приходить закид за морський набіг 
в 1629 році, а вкінци те, що випиєчики одних реєстрових при- 
силували, других обдурили оповіданями про кривди правоблавної 


віри -- а в ній нікому жадна кривда не діяла ся -- і напали 
на коронні війська, що стояли на євоїх кватирах. 
Одначе гетьман -- коли козаки шпризнали ввою вину 


і часто послами та листами просили милосердя, дарує їм про- 
вини, бо Річ посполита не хоче, щоби гинула та частина 
запорожського війська, що честно держала сторону уряду. Одначе 
пробаченє провин дає ся лише під певними умовами. 

Перша умова зв боку уряду була первісно без сумніву 
така, щоб козаки видали євоїх головних провідників, котрі ви- 
кликали повстанє. На се козаки відповіли, що вони веї однаково 
винні і вважають розлив крови в війні за відповідну кару. Тоді 
гетьман зажадав виданя Тараса. Козаки знов заявили, що він не 
винен, бо мусів св робити, що військо казало. В кінци геть- 
ман Конецпольский мусів уступити і пристати на се, щоб ко- 
заки задержали його у себе в секвеєтрі аж до волі королівської, 
але обовязали ся видати, коли король сього зажадає. 

Другою умовою було задержанє куруківської комісиї ві веїх 
її точках. На се згодили ся мабуть козаки без жадних рестрик- 
ций -- вони мали вже 5 літ сю комісию і бачили, яке значінє 
мають її постанови. Рівно ж згодили ся козаки остро покарати тих, що 
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пішли тепер на море, провідників їх видати і човни попалити. 
Останньою умовою наказано було козакам, аби забувши ворож- 
нечу жили в згоді з тими, що додержали віри урядови. 
В тім напрямі мали реєстрові, що були при випиєчиках, при- 
сягнути, що простять своїм товаришам веї образи і не будуть 
дорікати їм зрадою ані нічого прикрого.не будуть робити, але разом 
трудити ся на славу і користь Річи посполитій. За нарушенє сеї 
умови уставляла ся смертна кара. Вибрана була обсібна комісия 
для полагодженя сеї справи, де між иньшими був також і піз- 
нійший гетьман Їван Кулага. | | 

Зі своєї сторони вибрали таку саму комісию ті реєстрові, 
що зістали ся вірні урядови. Згода одначе заведена під 
тою умовою, що Конецпольський згодив ся тих козаків, що були 
в зимі 1630 р. виписані з реєстра, знов до него прийняти. Від 
тепер мав уряд при виплачуваню гроший висилати евоїх відпо- 
ручників, щоб на місце померших кождого разу вписували в ре- 
єстр нових, порозумівши ся з козацькими старшинами. 

Виписчикам веїм заборонено вязатись до реєстрового війська 
і того що було в службі, а на тепер наказано їм ровійтись до- 
мів. Конецпольський обіцяв їм безпечність від війська ко- 
ронного. | | 
Гетьманом реєстрових став тепер за згодою Конецполь- 
ського Тимош Михайлович Орендаренко. Старший і реєстрові 
мали виконати присягу: Старший -- що буде боронити походів на 
апороже тим, що не будуть в королівській службі, та без волі 
королівської не буде збирати жадних ватаг ані охочих ані ви- 
писчиків, а противно буде таких карати; військо -- що попалить 
човни і не буде лучити ся з виписчиками ані на Запорожу ані 
в городах. 

Ось такий був переяславський трактат. На око виглядає він 
дуже користним для уряду, а некористним для козаків. Дле 
приглянувши ся йому близше, побачимо, що він містив важні 
уступки Для козаків. 

Передовсім постанови куруківської комісиї були тільки дуже 
загально та побіжно згадаві і прийняті козаками. Вже то було 
великою убступкою для козаків, що гетьман Конецпольський не 
почав дискутувати веїх статей всего договора, бо жадна з них 
не була додержана. Другою великою і небувалою ані до тепер 
ані в пцізнійших козацьких повстанях убступкою було полищенє 
Тараса в руках козаків. (Св означало його безкарність, бо 
цілком  неправдоподібно, щоб козаки  пізнійше видали  до- 
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бровільно урядови свого бувшого вожда. Костомаров доказує, що 
він був виданий і страчений на підставі заяви посла Пасочинь- 
ського в Стамбулі 1630 р. Але Костомаров не знав, що сього 
посла вислано ще 3 мая 1630 р., себ то заки ще битви під 
Переяславом почались!). А зрештою знаємо по справі Щагин ге- 
рая, як можна було вірити урядови в його зносинах з Турками. 

Третьою значною уступкою уряду супроти козаків було принятє 
назад до реєстру тих, що були недавно яко бунтарі і неповлушні 
виписані з реєстра. Ся остання з уступок найбільш характерна 
і найліпше сьвідчить, якого рода був сей  цпереяславський 
трактат. 

Випиєчики майже нічого не скористали --- цілком природно, 
бо переговори вели реєстрові. Але вев таки наказано Їм тільки 
розійтись домів і обіцяно безпечність. Радикально  полаго- 
дити їх справу не міг уряд відважити ся через переяслав- 
ську неудачу. Відносини зістали ся незмінені, уряд знов лиш 
з реєстровими полагодив. Яка в тій обставині лежала небезпека 
для уряду, показали часи по куруківській умові. Події, що 
вийшли по переяславськім трактаті, показали знов, що урядови 
вдруге не повело ся розвязанє козацького питаня. 


На чає одначе уряд довів до якого-такого супокою на 
Україні. Гетьман Конецпольский з під Переяслава рушив на 
турецьке пограниче і розложив ся з військом по Поділю і Чер- 
воній Руси, козаки за Його наказом стали на українськім погра- 
ничу, коло Білої Церкви 2). Польщі грозило небезпеченство 
від Турциї, що тепер знов мала новий претекст до ворожнечі. 
Бо тим часом коли одні козаки бороли ся на Україні з вій- 
ськом уряду, иньші підняли великий похід на море, пограбили 
околиці Кілії, Мідиї, Ізмаїла, Балчика, Варни, Сізеболі і богато 
иньших околиць над Чорним морем. Кенаан паша висланий проти 
них з 14 галерами, видів 300 чайок коло острова Монаєтира, 
а капудан шпаша дещо пізнійше веспів забрати 25 човнів 
і 800 полонників?), Порта почала навіть збирати коло Очакова 
військо і післала туди 70 гармат морем'). 


1) бтарочузкі і Ргдегдтіескі /гбдїа -- до дліеіду Роїзкі т. П, 
ст. 190 і д. 

2) Куліш Матеріаль т. І, ст. 317, 399. 

3) Наштавг, Севспіспів дез озтапізсреп Веїсі8, т. ПІ, ст. 97. 

4) Куліш, Матеріаль т.:Ї, ст. 399. 
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Але гетьманови Конецпольскому повело ся на сей раз-іще 
відвернути війну. 1 сефера 1040 р. себ то 9 вересня 16301) 
уложив він згоду з Муртаза пашею. Зміст був звичайний: 
Польща козаків -- Порта Татар мали повздержувати від на- 
бігів 2). 

На закінченє нашої розвідки, ще кілька слів про те, що 
вона нового принесла. Хоч уживані материяли були без виємку 
вже друковані, дали наші досліди прецінь якісь результати. 
Звернулисьмо увагу на певне число фактів, які досі не були скон- 
статовані в істориї козаччини В тім часі і на боротьбу двох 
козацьких партий, що відограла в ній дуже велику ролю. Вия- 
сненє справи Кримської і проба вияєненя переяславського договора 
вказувалиб на якесь ,орегаєе ргейита Є нашої розвідки, хоч вона не 
може мати претензиї бути вевсторонним представленєм козацької 
істориї 1625--1630 років. З часом надіємо ся сей критичний 
перегляд козацьких відносин повести далі, до нового конфлікта 
з урядом. 7 


нн С 


) А не 30 серпня 1630 р як подає Сенковоский СоПесіапеа т. І, 
ст, 189 і д. 

2) Умови подані турецьким літописцем Найма еффензї Сойесіатеа 
І. с. не заслугують дословного трактованя. 


Про останки первісного комунізму у Бойків-Верховинців 
в Окільськім і Долинськім судовіМ ПОВІТІ, 


Подав Др. В. Одримович, 


Перебуваючи з-часта в глубоких горах - Карпатах (кіль- 
щини і Долинщини, над жерелами Сьвічі і над Опором допли- 
вом Стрия, і" приглядаючи ся з-близька житю-бутю тамошних 
гірняків, Бойків-Верховинців, зауважав я у них, В Їх господар- 
ськім, суспільнім і правнім побуті, в їх звичаях і поглядах, 
деякі, часами дуже інтересні, пережитки архаїчного комунізму, 
себто останки первісної господарської спільности.!) 

Той первісний комунізм переховав ся там взагалі в дво- 
якій формі: Ї) громадській і П) родовій. 


і. Останки громадського комунізму. 


Первісний громадський комунізм об'являв ся в двох уста- 
новах (інституциях): 1)в спільній власности всеї землі і Її нату- 
ральних плодів в межах одної громади і 2) в спілковій оріа- 


5 Подані в сім рефераті спостереженя над останками первісного 


комунізму у Бойків-Верховинців, -- були вже -- в купі з яньшини мате- 
ріялами дла пізнаня суспільного, господарського і правного побуту тих 
гірняків -- публіковані мною почасти в ,Народі" з 1890 р. (в ста- 


тейці ,Про родову спільність в Скільських горах") а почасти в ,Жатю 
і Слові" з 1895 р. (в розвідці під заг. ,Знадоби для пізнаня народних 
звичаїв і поглядів правних"). Та там, в тих розвідках, були ті спосте- 
реженя неупорядковані, не осьвітлені і в иньшим матеріялом перемі- 
шавні -- а що найважнійше, обі названі часописи мали характер публі- 
цистичний (а не научний) і були обнежені на невеликий круг читачів, 
через що публікований в тих часописях матеріят не міг дійти до відо- 
мости фахових учених, які би могли той матеріял для своїх дослідів 
вихіснувати. Тим то я уважав потрібним пороблені мною спостереженя 
виложити на сегорічнім Археольогічнім З'їзді у Київі, і в тім намірі. 
владив був отсей реферат. . 
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нізациї продукциї між веїми громадянами. Хоч обі тоті установи 
становлять зміст первісного громадського комунізму, одначе 
одна установа від другої до певної степени незалежна. Попри 
спільній, громадський власности землі продукция може бути інди- 
відуальна: на спільнім, громадськім пасовиску може кождий гро- 
мадянин свою худобу окремо паєти, В спільнім, громадськім 
лієї може кождий громадянин окремо для себе дерево рубати, 
в спільній громадській воді може кождий окремо для себе рибу 
ловити і т. д. Противно, і попри індівідуальній власности оріа- 
нізация продукциї може бути епіякова, комуністична: кождий 
громадянин має свою окрему худобу, що становить Його інді- 
відуальну власність, але випас худоби усіх громадян може 
бути спільний, під доглядом спільного, громадського паєтуха; 
подібно на їрунті, що становить окрему індівідуальну власність 
одного господаря, можуть веї громадяне зійти ся і на тому 
грунті гуртом працювати, гуртовою роботою сіно скосити, збіже 
вижати і т. д. І то ще: спільна громадьска власність землі об'я- 
вляє ся В тім, що вся земля в межах громади і всі ії нату- 
ральні плоди вважають ся загальним спільним добром всіх гро- 
мадян, і що кождому громадянинови вільно 8 того спільного, загаль- 
ного добра для заспокоєня ю«воїх потреб євобідно користати. 
Тут отже комунізм значить тілько --- що необмежена свобода 
кождого поодинокого громадянина в екепльоатациї землі Й її 
натуральних плодів. Йнакше стоїть справа при єпілковій гро- 
мадській оріанізациї продукциї: тут комунізм лежить в з'єди- 
неню і поділі праці між всіми громодянами для спільної екепльо- 
атациї землі та її плодів і взагалі Для спільного витворюваня 
продуктів. Тут уже річ не в евободі продукциї, але в самім способі 
продукциї. Тому треба добре відріжняти комунізм в формі 
власности і комунізм в способі продукциї. 

Отже в Бойківській Верховині зауважав я останки первіс- 
ного комунізму і в формі влаєности і в єпособі продукциї. 

Спільні громадські ліси, пасовиска і полонини, які ще 
скрізь по Верховинських селах задержали ся і які зрештою 
також і в сучасних, писаних законах шпризнають ся загальним 
добром громадським, отее без сумніву останки комуністичної гро- 
мадської власности. Але її сліди переховали ся ще Й иньшою 
дорогою. Серед Бойків-Верховинців стрічають ся ще такі убста- 
нови, звичаї і погляди, 3 яких показує ся, що і грунти, котрі стано- 
влять тепер приватну, індівідуальну власність поодиноких госпо- 
дарів, уважають ся і уживають ся до певної степени так, якби 
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ті грунти були впільним, загальним загальним громадським 
добром. Сюди належать такі появи як: непризнаванє приватної, 
індівідуальної власности на ліс і воду; свобідний вируб дерева, 
свобідне польованє, риболоветво, збиранє грибів, оріхів, ягід 
і т. д. та евобідиий випає худоби на чужих грунтах. 

Останки громадського комунівму в впособі продукці, себто 
останки впільної господарки між громадянами, вадержали ся у 
Бойків-Верховинців головно в отсих установах: в спільнім випасі 
худоби, в спілковій продукці овечого сира та в одностайнім, громад- 
ській порядку хаїборобської культури. Пригляньмо ся блисше тим 
» Культурним пережиткам " комуністичного устрою первісних громад. 

Безперечно найдавнійшим таким пережитком являє ся прав- 
ний погляд Верховинців, ще дуже у них живучий і розповою- 
днений, по якому неуправні, дикі простори землі і натуральні 
її плоди, не можуть а бодай не повинні бути предметом приватної, 
індивідуальної влаєности. Найсильнійше виступає сей погляд 
що до лісів і деревини. 

Кождий ліс -- се по думці Верховинця -- річ нічия, що- 
найбільше річ громадська, яку всякому громадянину вільно хісну- 
рати і уживати після потреби і вподоби. Верховинці тільки 
з трудом і поволи освоюють ся з тим поглядом, що ліс і дерево 
на поглядуписаного закона так само приватна, індівідуаьна влас- 
ність, як ріля або худобина -- дарма, що дідичі і їх їсові уря- 
дники дають селянам в тім напрямі доволі сильні  лєкції. 
Лісова крадіж в очах Верховинців ані гріх ані проступок 
»Тото Бог сіє ліс" -- говорять вони і висказують тим 
погляд, що праця і тілько праця повинна бути оєновою 
влаєности. Ліс не продукт праці, то і не повинен бути пред- 
метом виключної власности. 

Тож коли Бойко потребує дерева на паливо або на мате- 
"ріал, то не довго роздумує над тим, чи в своїм чи в чужім 
лісї буде рубати, а за те більше вастановляє ся, де росте здатне 
дерево і до котрого ліса найблизша і найліпша дорога. З свого 
боку верховинські їазди зовеїм не користають з постанов закона 
о лісових пошкодах і не противлять ся, коли чужа людина зби- 
рає на їх хрунті гриби, ягоди, мох, зїля або щось подібне. 
Також і многі лісові урядники, вкарбові і камеральні, дивлять 
ся через пальці не тілько на дрібні, але й на грубі лісові по- 
шкоди, але за те домагають ся від громадян ріжних датків 
і послуг, кажуть собі за дармо возити дрова, давати яйця, бунджи. 
і сушені гриби. 
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Коли в Верховині не много вокир, які були би невинні 
перед лїсовим законом, то вже певно нема і одної стрільби, що 
булаби чиста перед законом ловецьким'). Верховинець не в силі 
зрозуміти, що вільно мати стрільбу, а не вільно полювати, а ще 
менче годен піймити, як можна не стріляти звірини там, де вона 
власне є, а що звірина утікаючи і шукаючи криївки не оглядає 
ся на межі і на право власности, то не дивниця, що в Вер- 
ховині кождий, хто має "стрільбу, стає ,вільним аєтрільцем" 
(Ваареср й). 

Як ліс, так само і вода, ріка -- річ нічия, або ліпше -- грома: 
дська. В ріці вільно кождому ловити рибу. Такий первісний погляд 
правний. В деяких селах, ак приміром в Синевідську, ловлять є6- 
ляне рибу гуртом, або як самі кажуть: ,гонять вир". Кіль- 
канайцять хлопів стає рядом на поперек ріки з сакулями і вя- 
тірами, а два або три хлопи 8 довгими жердками в руках, влі- 
зають до ріки в місци висше положенім і штуркаючи довкола 
себе жердками і перевертаючи камінє, ідуть долі рікою. Так 
вистрашують вони рибу і гонять її на тих, що стоять на по- 
перек ріки з сакулями. Кождому з рибалок належить ся риба, 
котра зловить ся в Його сакулю або вятір, а щоби труд тих 
двох або "трьох хлопів, що ловили рибу, не був за дармо, то 
рибалки скидають для них по Дві, по три або по більше риб, 
після того, кілько зловить ся. Коли зловить ся дуже мало риби, 
то нагінці не дістають нічого. 

В Верховині лісів много, а землі придатної до хліборобської 
управи мало (в екільськім судовім повіті займають ліси поло- 
вину, а в долинськім дві третини всего простору). В давнину 
творили ліси безкрає, непроглядне моро, серед котрого наче, 
острови, видніли ся невеличкі кусники орної землі та сіножатей. 
Тож кождий Верховинець уважав за найважнійшу задачу євого 
житя як найбільший кавалок ліса вирубати, викорчувати і вичи- 
стити для хліборобекої культури. Давнійші домінії не тілько 
тому не противили ся, але ще заохочували, полишаючи селян 
в впокійнім уживаню тих кусників землі, видертих від дикої, лісо- 
вої природи. Коли Верховинець вирубає кусник ліса, тоді красні 
іздорові цівки смерекові ,обчімсує" на місци з галузя і ввозить 
їх с60бі волами на обійстє, щоби мати дрова і матеріял. Коли 
вже в зрубі нема доброго дерева, лишень саме пнівє, галузя, 


7) Цо австрийському закону не вільно полювати не тілько на чу- 
жім, але і на своїм грунгі, коли він не становить одноцільного комплексу 
200 моргів. 
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ріща і такі цівки, що їх не оплатить ся з ліса вивозити, Тоді 
Верховинець єстягає все те нездале дерево в купи, В втоси 
і лишає ті купи в спокою, поки добре висхнуть. (Тоді такий 
вирубаний кусник ліса зове ся ,паєсіка". 


Як пасіка висхне, запалюють її; лісова земля покриває ся 
вуглем і попелом і тоді вже паєїка вове ся також ,бспаль", 
зЗзтарь", ,погарь" або ,згарища". Потім перекопує Вер- 
ховинець спаль мотикою і сїє там жито або иньше збіже один 
або два роки. Тоді паєїка зове ся вже ,копань". По літах, 
коли пні, що стирчать з землі, єтрупішіють, Верховинець 
корчує і чистить пасіку: викопує пнівя і корчі; визбирує ка- 
міня і там, де колись був ліс, має рілю або сіножать. Такий 
кавалок управної землі, добутий через вирубанє і викорчуванє 
ліса, зове ся ,чертіж". Копань і чертіж -- се вже не да- 
рунок природи, як лїс або полонина, але здобуток людської 
праці; тож по правному погляду Верховинців копань і чер- 
тіж -- 66 виключна, індівідуальна власність того їазди, хто ліс 
вирубав і викорчував, без огляду на те, що хтось иньший дер- 
жить себе за властителя ліса. | 


Але ітакі ірунти, що вже не можуть уважати ся дарунком при- 
роди, що вже від непамятних часів піддані хліборобській культурі- - 
і такі їрунти уважають ся до певної степени спільним громадським 
добром. Бидко се найліпше в свобіднім випаєї худоби на чужих 
грунтах, який задержав ся в Верховині в двох убстановах. Пе- 
редовоїм є там звичай, що на весну перед сьв. Юрієм (, перед 
Йірря", 5 мая) і в осени по св. Покрові (,по Покровіх", 13 
жовтня) вільно кождому пасти свою худобу на чужих трунтах, 
не оглядаючись на ніякі межі, де кому вигідно. Можна сказати, 
що в тих двох . періодах веї орні трунти (о скілько нема на 
них озимини, -- але в Верховині по більшій части не сіють 
озимини) і сіножати стають неначе спільним громадським пасо- 
виском. Але по деяких селах Верховини задержала ся побіч 
того звичаю ще і така установа, що кождого року якась часть 
веїх орних грунтів лишає ся облогом або як кажуть ,випущає 
ся в толоку". Такі ,випущені в толоку" орні ірунти, хоч ста- 
новлять приватну влаєність поодиноких господарів, уважають 
ся і уживають ся цілий той рік за спільне громадське 
пасовиско. Сам випає худоби відбуває ся в Верховині в загалі дво- 
яко: або кождий пасе євою худобу окремо, хочби і на єпіль- 
нім пасовиску, і має до своєї худоби окремого ,скотаря", 
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або вся громадська (,людська") худоба пасе ся разом під до- 
глядом спільних пастухів громадських. В селах Свнечолі і Ви- 
шкові корови і ялівник пасе кождий господарь (,тазда") окремо 
і то на власнім 0 пасовиску; за те воли, вівці і кози 
вої господарі пасуть спільно, на спільних громадських поло- 
нинах!), і то на иньших полонинах пасуть ся воли під! догля- 
дом воларів, а на иньших вівці і кози під доглядом вівчарів. 

Воларя (пастуха для волів) наймає ціла громада спільно, 
старшина громадська вишукує г водаря, годить ся з ним 
що до платні а потім умовлену платню складають на руки 
війта властителі волів в рівній квоті від кождої пари. Зреш- 
тою в громадськім випасі волів-нема більше нічого інтересного; 
за те спільний випас овець і кіз?) являє ся дуже інтересним 
і ориїінальним, а власно спосіб, як властителі овець роз- 
ділюють між себе спільні пожитки, зацікавлює в найвисшій 
мірі. Спільні видатки властителів овець обіймають а) взаплату 
Для вівчарів і б) т. зв. ,десятину". Десятина, сб запиата скар- 
бови  (цідичеви) за дозвіл громаді пасти вівці В лісах 
скарбових, що окружають громадські полонини; заплата свеся ви- 
ходить на 5 кр. від одної штуки. 

Вівчарів не наймає гуртом ціла громада так як водаря, 
а тілько поодинокі їазди, звичайно богачі, що мають найбільше 
овець. Вони вишукують вівчарів, ,токмлять ся? (себто умовляють 
ся) з ними за платню, і Тілько вони (а не ціла громада) від- 
повідають вівчарям за належну їм платню. Вівчарів буває зви- 
чайно пять або шість в одній громаді; залежить се від числа 
овець. Перед двайцятьма роками бувало в селі звиж тисяч 
овець і майже не було іазди без овець; нині число овець в гро- 
маді не доходить до пятисот і много хаздів не держить овець 
зовсїм. Кождий вівчар дістає крім иньших користей, про котрі 
скажемо дальше, передовсїм платню в грошах в квоті около 
30 втр. за ціле літо. На сю платню для вівчарів складають 
ся всі 0д іазди, м так, що розраховують, кілько  крейцарів 
виходить на одну штуку, а потім платить кождий іавда більше 
або менше, розмірно до числа овець, а платить на руки того 


1) Властиво громада Сенечів наймає від Скарбу державного (ка- 
мери) полонини для випасу волів; чинш політний розділює ся між госпо- 
дарів відповідно до скількости волів і зове ся ,полониньщина". 

2) Дальше будемо говорити тілько про вівці, розуміючи равом та- 
кож і коОви. 
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богача, що наймив собі вівчаря. Крім платні в грошах мають ще 
вівчарі иньші немалі користи. За цілий час випасу на полонині!) 
вої вівчарі живлять ся безплатно і майже виключно сьвіжим 
овечим молоком і сиром. Дальше, належить ся кождому вівча- 
реви як заплата в натурі 10 івлет бриндзї і жентиці, В вар- 
тости около 5 гульд. А щоби вівчарі на полонині мали в що 
одягнути сяіобути ся, токождий властительовець по черзі мусить 
позичати вівчарям євоєї сорочки і євоїх ,ходаків" (обуви) на 
довший або коротший чає, відповідно до того, чи має більше 
чй менше овець. Чергу визначує нийстарший вівчар. 7 
Ще більш  інтересний спосіб, як' властителі | розді- 
люють між себе пожитки з овець, а то бундзи (овечий вир) 
і жентицю (,кваснину"), добувані ціле літо з овечого молока). 
Таке ділене конче потрібне, бо веї вівці доять ся у ,во- 
рох" (гуртом) і годі пізнати, котрий кусбничок вира є від 
моїх овець а котрий від твоїх. Отже при тім діленю сира 
і жентиці дивлять ся Верховиньці не тілько на те, кілько у ко- 
ждого тазди є дійних овець і ків?), але також числять ся 
зв тим фактом, що кози бувають у троє молочнійші від овець 
та що і вівця одна дає менче молока а друга більше. Ціла: ся 
справа доволі скомплікована, тож дла ясности мушу все роз- 
казати, як то кажуть, за рядом з кінця. | 
В половині мая, о сьв. Якові, ,мішають" вівці, то зна. 
чить: всі іазди зганяють «вої вівці на полонину до купи- 
За кілька день по мішаню, як уже вівці напасуть ся полонин- 
ської трави, сходять ся рано веї властителі овець на полонину 
До ,балаша" де стоять вівці, і там при веселій забаві (пють 
горівку і ріжуть баранця) "доять вівці на жіру". Діє свя 
се так: кождий їазда доїть під оком найстаршого вівчаря євої 
вівці, а потім оба (себто їазда і вівчарь перемірюють удоєне 
молоко ,полонником" (рід деревляної хохаї; ,полонник" 
яко міра зове ся також ,кубкаЄ? або ,мірявча" і містить 
в собі трохи не пів літри). Се ,доєнє на міру" дає власне 
підставу до розділу бриндзї і. жентиці між властителями овець, 
бо кождому властителеви належить ся за ціле літо: два рази 
тілько ,іелет", кілько ,полонників" удоєно того дня від 


1) Вовну стриже кождий гавда окреме 8 своїх овець дома. 


2) Число овець у поодиноких таздів луже нерівне; Є такі, що 
мають над 100 овець, а є Й такі, що мають лиш кілька або і вовсім 
не жають, 
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його овець. Приміром : якийсь іазда має 10 дійних овець (крім 
баранів і ялівнику) і при ,доєню на міру" дали ті вівці ра- 
зом 15 полонників молока; то той іазда має дістати за ціле 
літо 22 15--30 гелет. Щож то за ,їелета"? Се деревляна 
судина, великостп близько 16 літрів, до котрої зливають вівчарі 
удоєне овече молоко і котра побіч полонника вживає ся до 
міряня овечого ммолока. Ту скількість сира і жентиці, котру 
добуває ся з одної іїелети овечого молока, зовуть коротко та- 
кож ,іелетою"!), ,Ївлета? містить в собі коло 40 полонників, 
а що кождий іазда дістає у-двоє тілько ївлет, кілько при до- 
єню на міру мав від своїх овець полонників, то значить, Ді- 
стане за ціле літо 930 разів тілько, кілько удоїв на міру.?) 
Тепер-же треба, щоби |і вівчарі і влаєтителі овець, 
добре через ціле літо памятали, кілько кождому газді належить 
ся ївлет, або -- кілько  полонників кождий іазда надоїв на 
міру. Очевидно, такої штуки ніхто не годен доказати, бо пи- 
сати ані читати Верховинці не вміють, отже помагають своїй 
памяти иньшим прімітивним, та досить дотепним способом. Ото 
при доєню на міру має найстарший вівчарь під рукою патички 
з смерекового дерева, кільканайцять сантіметрів довгі, а 3--4 
сант. широкі а власне тілько патичків, кілько є веїх влаєтите- 
лів овець. На такім патичку нарізує вівчар тілько карбів, кілько 
котрий іазда надоїв від своїх овець полонників, а відтак пере- 
колює той патичок поздовж на двоє так, що на обох половин- 
ках лишають ся карби. Одну половину патичка дає їазді, а другу 
лишає собі, У вівчаря лишає ся отже тілько патичків, кілько Таздів,/ 
а у кождого іазди тілько один. Ті карбовані цатички зовуть ся 
гроваші" (від рівців або карбів)і вповняють трояку функцию. 
Передовсім вони служать для памяти, бо з ,роваша" кождої хвилі 
може вівчар довідати ся, кілько їелет і кому має дати, а іазда 
довідує ся, кілько ївлет від вівчарів має дістати. Дальше слу- 
жать ті патички (для обопільної контролі, бо обі половинки ,ро- 
ваша" пристають до себе так щільно ікарби на них лучать ся 
так докладно, що успішне підробленє роваша або побільшенє 
числа карбів просто неможливе. Наконець еповняють роваші часом 
функцию орудія обміни (обороту), бо вівчар видасть сир і жен- 
тицю всякому, хто тільки прийде з ровашем до салашу; деякі 


1) ,Бунда? великости бохонця хліба має в собі 2 івлети молока 
і коштує 1 гульд. 
2) Якопобачимо дальше, богачі дістають значно більше. 
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отже іазди замісць продавати готовий уже сир, продають напе- 
ред роваш за ціну тої екількости ївлет, яка на нім означена. 
Значить, роваш можна уважати за рід прімітивного документу 
на оказателя (Парарег-Раріег). 

(тілько про ,доєнє на міру". Тепер-же треба розповісти, 
як дістає кождий іавда те, що Йому належить ся. Ото ціле 
літо ходять властителі овець один по другім в полонину.) 
зна юочередь"?), щоби відобрати «свої ,іевлети". Той, 
Що ,йде на очередь" вове ся ,ватаг". Ватаг бере 
з собою р коня, бесаги з| на з сир і боклаги на кваснину 
і приїхавши на полонину до салаша, доїть разом з вівчарями 
череду. Відтак кляїає і варить молоко, відціджує жентицю 
(кваєнину), а з сира робить бундви. Коли вже навбирає ся на- 
лежна скількість ївлет, ватаг забирає свою ,очередь" і вертає 
домів. Через ватага переказує найстарший вівчар в село, хто 
найблизшого дня має іти ,на очередь", бо як сказано, на оче- 
редь ідуть по черзі, то значить: коли один відбере свої івлети, 
тоді йде другий і т. д. Ті одначе, що мають дуже много овець, 
ходять на очередь кількома наворотами. Порядок, в якім іавди 
мають іти на очередь, означує найстарший вівчар. 

Коли мине три місяці від мішаня, отже найскорше до 
Спаса (18 серп.) а найдальше до першої Матки (27 серп.), віді- 
брали вже веї іазди свою очередь, то значить, кождий газда 
дієтав уже тілько іївлет сира і жентиці, кілько на роваши на- 
значено. Тоді кінчить ся літній сезон, а зачинає бвя обсінний. 
Вівці пасуть ся спільно на полонині дальше аж до Покрів 
(13 жовтня.), отже ще майже два місяці. "Ї ті. два мі- 
сяці вівці дальше доять ся і сир варить ся. І сир той дальше 
розділює ся між властителів овець в тій самій пропорциї, що 
і дотепер. Та вкількість сира і жентиці, що припадає на кож- 
дого іазду В обєени, зове ся ,осіннина". Однак тої осіннини, 
в порівнаню 8 літними ївлетами, вже не богато, бо в осени 
паша скупа і мало поживна, не то, що в літі, -- то Й молока 
вівці дають мало. А що хід на полонину далекий і тяжкий, то 
за осінниною оплатить ся іти тілько тим їаздам, що мають 


1) Полонини віддалені від села 5 до 20 кли. 

з) Слово ,очередь" утворене від слова ,чередаЄ і означає по- 
житок з череди, себто сир і жентицю, а технічно ту скількість, котра 
кождому газді належить ся. В словари Желехівского ,очередь" зн. 
зЧерга"; вправді на очередь ходять ",по черзі", однак ,очередь" не 
значить ,черга". і 

Записки Наук. тов. ім. ПІевченка, т. ХХХІ. | 2 
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много овець. Ті-ж їазди, що мають кілька, або кільканайцять 
овець, не відбирають обєіннини зовсім і їх пайка дістає ся бо- 
гачам. В інтересі богачів лежить, щоби літний сезон трівав як 
можна коротше і літніх іелет було як можна меньше, а за те 
осінний сезон щоби зачинав ся як найшвидше і щоб осіннини 
будо як найбільше. А се залежить від того, кілько вівці да- 
дуть молока ,при доєню на міру": чим менче удоїть ся, тим. 
менЧе випаде 'ївлет і тим швидше скінчить ся літній сезон. 
а зачне ся .осінний. Ї тому беруть ся богачі на способи, під- 
мовляють вівчарів, щоби перед доєнєм на міру гонили вівці по: 
скалах і вертепах, де нема доброї трави, щоби удій на міру 
був скупий. Вівчарі радо слухають богачів, бо-ж власіїв богачі 
їх годять і наймають. | | 

Так діє ся :в Сенечолі і Вишкові; в Вишкові одначе богачі 
менче -кривдять загал, бо там держать іазди більше овець. 
В иньших верховинських громадах спільний випає овець і ків 
відбуває ся подібно, з більшими або меншими відмінами. І так 
в Уричи і Сопоті (кіж Сколім і Дрогобичем) доять вправді: 
також на міру, але за підставу поділу бере ся не івлета мо- 
лока, але фунт готового сира (значить, розраховують, кілько. 
кождий іавда має дістати фунтів сира, а не кілько івлет). В По- 
буці коло Скодього нерозраховують ані на фунти ані на ївлети, 
а тілько ,на УДдої" чи ,на молока", Коли ціла череда (веї 
вівці всіх властителів) раз здоїть ся, то зове ся ,один удій" 
або ,Одно молоко". А що вівці доять ся. тричі на день а па- 
суть ся впільно 5 місяців або 150 день, то всіх .,удоїв" 
(або всіх ,молок"). є 450. Отже тих 450 удоїв розділюють між: 
поодиноких (іаздів пропорціонально до: числа і многости овець 
кождого їазди, при чім держать ся такого «порядку, що той 
газда, котрий має найбільше овець, бере свої молока (удої) на: 
сам перед, по нім приходить черга.на кождого іазду тим скорше,, 
чим більше має овець, а ті, що мають найменче, беруть на сам по- 
слід. І тут знов кривдять богачі бідних і то ще більше як 
в: Сенечолі, бо весняний удій богача має в собі три або пять 
раз. тілько молока, що осінний удій бідного. Веюди отже пока-: 
вує ся, що спільний громадський випас овець був установою тих: 
давніх часів, коли то ще не було ,богачів" і ,біднах", а бо- 
дай не було такої ріжниці між одними а другими, як нині. 
Нинї,спільний випав овець В тій формі, в якій доси у Верхо- 
винців удержав ся, не. пристає вже добре до сучасних відносин 
і яко анахронізим чим раз білше зводить ся, тим більше, що че- 
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рез славетну .резуляцию сервітутів" громади потратили много 
нолонин і вільний випає по лісах. | 

Таким самим анахронізком, тільки ще в більшім степени, являє ся 
громадський комунізм в обсягу хліборобської дродукцяї, де його слїди 
задержали ся в формі громадського порядку культури. 

В селах положених здовж річки Опору і його притоків 
(а іменно в селах: Яленковате, Волосянка, Хащоване, Лавочне, 
Опорець, Славсько і иньші) є звичай, що одного року одна по- 
ловина веїх грунтів у селі, а другого року друга половина на 
переміну обертає ся в спільне громадське шпасовисєко. Звичай 
сей вяже ся в розкладом трунтів у верховинських селах. Хати 
в тих. селах тягнуть ся рядом по над річку (ріку, звбрину), 
так що ціле село лежить в долині між двома гірськими . хреб- 
таки. Від кождої хати в оба боки аж до верхів хребта тягнуть 
ся рівними ланами їрунти одного властителя, так, що КОЖДИЙ 
іазда має їрунти по обох боках ріки, на правій і на лівій 
горі. Властиво сей сіметричний розклад грунтів істнував в по- 
вній чистоті тільки в давнину; нині через спадкові поділи 
грунти роздробили ся і перемішали ся, так що той сіметричний 
подія їрунтів уже більше або менче нарушений. Отож уєі 
трунти в селі, положені по правім боці ріки, повертають ся 
в рілю, або як самі Верховинці говорять, ,орють ся під ца- 
рину", а веї лівобічні ,випущають ся в толоку", то зн. 
лишають ся облогом і стають спільним для всіх пасовиском; на 
котрім кождий іазда пасе свою худобу ((маржину") де схоче, 
не оглядаючись на межі. На другий знов рік противно: на лї- 
вім боці ріки царина, а.на правім -- тблока. Ї так діє 
ся все без перестанку: по толоці наступає царина, а по-Ца- 
рині толока, так що «кождий бік вела що другий рік оре ся 
і що другий рік повертає ся в вільне пасовиско. І не тілько 
весї господарі одного села згідні в тім, що одного року веї 
орють по правім, а другого року вої по лівім боці, але та- 
кож усі села положені вздовж ріки і сусідні з собою рів- 
номірно зміняють толоку і царину. 

Ся громадська установа нагадує нам: етаро- горманський 
лановий примує (КІаг7омале) і вказує, що маємо тут. діло 
з останками первісного громадського комунівму. Кажу -- в остан- 
ками, бо в тім громадськім комунізмі бачимо великі виломи, по- 
пороблені розвитком індівідуалістичних : прінціпів. Бо той ,лано- 
вий примує" вже нині не такий абсолютний, як в давнину. 
Кождий іавда може уживати свій кавалок грунту наперекір гро- 
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мадському порядкови культури -- одначе в такім разі мусить 
той ш кавалок обгородити плотом; коли хоче в'орати |і ва- 
сіяти свій кавалок, положений по тім боці ріки, що сего року 
випущений в толоку, То мусить собі той кавалок відгородити, 
бо инакше сам собі буде винен, коли ,людська" худоба етолочить 
його засїви -- і ніхто Йому за те не буде відвічальний. 

В противнім разі, коли який іазда хоче свою худобу па- 
сти на євоїм їрунті по тім боці, де царина, то також мусить 
свій кавалок обгородити, бо инакше відповідає за всяку шкоду, 
яку Його худоба зробить в чужім збіжу. Такі кавалки грунту, ужи- 
вані властителем незгідно з громадським порядком управи і для 
того обведені плотом, зовуть ся загородами. Коли отже ца- 
рина і толока, мусять уважати ся установами громадського ко- 
мунізму, то загорода вже продукт новійшого індівідуалізму. 

Звичай, що ціле село поділене на два рейони, котрі на 
переміну обертають ся в рілю і вільне пасовиско, істнував пе- 
ред кількадесятьма роками в многих єелах, в котрих уже нині 
не істнує, як приміром в Синевідську над Стриєм або в Вел- 
діжи над Сьвічею -- тільки що в тих двох селах період, В якім 
наступала царина по толоці, обіймав не два роки, як в Тухоль- 
щині, але три роки: то значить, плодовитшу сторону села васі- 
вано два роки поспіль, а доперва що третій рік випу- 
щано в толоку, а противно другу, менче лплодовиту половину 
села р уживано | два мгроки рядом за пасовиско а доперва 
кождого третього року була там царина. 

Причина, що описаний тут звичай в декотрих селах уже 
давно скасований, а в тих громадах, де ще істнує, що раз то 
більше тратить силу, лежить в тім, що через зміну економіч- 
них відносин звичай той стає ся все більше несправедливим. 

Доки селянські грунти були неподільні і рівномірно ровді- 
лені по обох єторонах села, а заможність поодиноких газдів 
менче-більше рівна, доти- сей звичай мав повний гаї5оп 
д' еїге і не робив нікому кривди. Тепер вже не те. Передо- 
всім через поділи спадкові ірунти перемішали ся так, що де- 
які іазди мають євої ,кавалки" тілько по одній етороні села, 
так що ніяк не можуть придержувати ся громадського порядку 
культури, бо мусіли би що другий рік обходити ся без збіжа. 
Не много ліпше вийшлиби на громадськім порядку культури 
також ті їазди, що вправді мають кавалки по обох сторонах села, 
але в дуже нерівних розмірах. Такі тазди мусять мати , загороди". 

Дальше установа, що грунти випущені в толоку вживають ся 
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як спільне, для кождого вільне пасовиско, стала ся нині не- 
справедливою черев те, що число худоби"у поодиноких іаз8дів 
дуже не рівне") і не стоїть в ніякий пропорції до розміру 
трунтів випущених в толоку. Виходить се на добре богачам, 
що мають много сіножатей і худоби, а за мало власної толоки. 
Такі богачі хіснуючи з спільної толоки кривдять біднійших 
'аздів ( (Їовдошів"), котрі мають мало худоби, так мало що 
і власної толоки для неї би стало. Тож розказувано мені в тих 
селах, де той звичай уже вскасовано, що свого часу богачі 
всїми силами старали ся звичай той як найдовше задержати. 


Іі. Останки родового комунізму. 


Останки первісного комунізму задержали ся у Бойків Вер- 
ховинців не лише на тлі житя громадського, але також на 
основі житя родинного, а се в формі спільної влаєности і спіль- 
ної господарки між ,родичами", себто членами одного ,роду", 
в ралках великої сіїмі, що обіймає близших і дальших потомків 
одного коліна. 

В селі Волосяннці розказували мені старі люде, що там 
пятьдесять літ тому назад було загальним звичаєм, аби жонаті 
сини не відділювали ся від вітця, а таздували разом на епіль- 
нім грунті, так само як і нежонаті сини та не віддані доньки. 
Всої вони жили під одною стріхою, їли з одної миски, робили 
на спів і нічим неділили ся. Усе їм було ,ворошне" (спільне): 
і худоба і паша і збіжа. Навіть і пряжею невістки між собою 
і з свекрою не ділили ся, тілько все йшло на-спів. Всему газ- 
дівству давав ,розвід" отець: він усім розказував, а сини хоч 
і жонаті і дітні і нераз в літах, слухали його мов слуги. 
Коли син взбунтував ся против вітця і не хотів з ним разом 
іаздувати, то ,люде" уважали єв гріхом, а вітця, що відділив 
синови ,частьЄ (їрунт), уважали нездарним. Тож мало коли син 
відділяв ся грунтом від вітця. Також і по смерти вітця жо- 
наті і нежонаті братя не ділили вся вітцівським грунтом і го- 
вподаретвом (,іаздівством ") хиба аж тоді, коли їх діти вже по- 
дороєетали, або коли братя або невістки ніяк не могли у згоді 
жити. Колиж уже прийшов той чає, що братям конечне треба 
було трунтом розділити ся, то або сами між собою загоджува- 
лися, або розсуджувала їх громада. 


1) Число худоби у Гавдів валежить головно від того, кілько ко- 
ждий газда має 8 своїх сіножатей сіна (кілько може перезимувати). 
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Через те, що земля і праця людська не дробила ся так 
як нині, люде були значно богатші як в теперішні часи. 
Спільні добутки були значно більші, епільні видатки значно 
менші. Тоді їазда не держав слуг, так як нині, і не потрібував 
їх, бо свої сини робили. му ліпше і щирійше як слуги. До 
того тоді немож було так легко протрачувати маєток, як нині: 
отець був відвічальний перед винами, сини-ж перед вітцем 
і між собою, і ся обопільна відвічальність здержувала від лег- 
кодушного траченя маєтку. а 

Тепер се первісне родове житє значно звело ся. Хоч все 
ще уважає ся старвм добрим звичаєм неділити ся, невідокре- 
млювати ся, то.все-ж таки вже більша половина села не при- 
держує ся того звичаю. І то ще: давнійше жило і по чотири 
подружа (родини) і по двайцятеро челяди на єпільнім 
їрунті -- тепер-же найбільше по тринайцятеро челяди. Коло 
1860 р. умер у Волосянці іазда Василь Коруд (Микулівський): 
у него жило на вспільнім трунті вісімнайцятеро челяди: він 
сам, жона і брат нежонатий, два сини жонаті і дітні, оден 
син нежонатий і одна донька-Вдовиця з дрібними дітьми. Коли 
іазда (Василь) умер, вони якийсь час іаздували спільно, як 
і передше. Тепер жиє по тринайцятеро челяди на спілпім трунті 
у Василя Денечка (Сліпого), у Івана Грицьового і у иньших, 

Менчі, як у Волосянці, останки родового житя в Сенечові. 
Ту відділювати ся їрунтом -- уважає ся чимсь зовсім при- 
родним і первістним, а не як у Волосянці, лихою установою 
нових часів. Тут і переказу нема виразного, щоби давнійше 
було інакше: кажу ,виразного", бо є перекази, котрі посередно 
вказують на те, що давнійше менче ділили ся. І так село Се 
нечів топер дуже розкинене: що верх то хата, так, що від 
хати нераз дсусідної і невидко, а коло кождої хати зараз убі 
свої поля розложені. Йньші, вусідні села більше скуплені. 
Отжеж старі люде ,приказують", що первісно і в Сенечові 
село було при купі, але що поля були дуже далеко від села 
роскинені і іаздувати було дуже невигідно, тож поволи почали 
сини від вітців, а. брати від братів відбудовувати ся і пересе- 
лювати ся подальше від села, щоби поле мати під рукою. Тим 
способом село розкинуло ся. Розкавують також, що там, де те- 
пер Сенечів, була колись пустара і що там зайшла звідкись 
і поселила ся одна паралюдей і що від тої пари уєї Сенечівці 
пдходять. В Сенечові зауважав я ріжні степени спільности, в якій 
живуть сини жонаті з вітцьом, або жонаті братя з собою. Най- 
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висший степень спільности буває тоді, коли жонатий син.від вітця 
(або брат від брата) нічим не відокремлює ся а тілько усе мають 
спільне: і хату і грунти і худобу, їдять з одної миски, на ців 
роблять і нічим не ділять ся. Усему іаздівсту. ,дає розвід"- 
отець, а як нема вітця, то старший брат -- і той, що дає 
провід, зове ся старшина. Старшиньство такого старшини (чи 
вітця чи брата) зовеїм не деспотичне, а мусить опирати ся 
на поважаню і любови, бо як тілько син з вітцьом або брат 
з братом не можуть погодитись, так зараз | приходить Ло. 
поділу. Тож у цілім Свнечові (800 мешканців) нема більше 
десяти фактів такої. найвисшої спільности, і то іаздує у такій 
спільности звичайно по два, рідко по три подружа (родини). 
Так їаздують: всь Левак вдовець з двома жонатими синами; 
Федір (Чекан). Дуличів, жонатий і з одним сином жонатим, 
одним нежонатим; Яцько Грицан жонатий з одним братом не- 
жонатим і невісткою (жоною помершого брата Луки з. дітьми, 
Петро Хомин (вдовець) з жонатим сином і донькою, що пішла 
від чоловіка ,у лишанки;" Василь і Федір Мончаки, братя оба 
жонаті і у одного дитина;. Никола і Василь (Спалило, братя, 
оба жонаті і мати їх (жінки їх -- сестри рідні). (Отев. трохи 
чи не веї факти  найвисшої 0 спільности. Одначе і тут 
невістки ,своят собі і знают собі кожда своє", то 
значить: кожда невістка уважає своє віно за. євою відрубну: 
власність. (У віно дають звичайно худобу -- воли, корови 
і гроші, мало коли ,часть" себ-то їрунт). Також і прядивом за- 
відують невістки і свекра кожда собі окремо: окремо сіє, зби- 
рає, пряде, тче іст. д. -- отже противно, як у. Волосянці. Ту 
запримітити треба, що коли отець має (трох синів. або більше, - то: 
тілько з одним або двома Іаздує на спільнім грунті, а ИНЬШИХ. 
відділює. Ровуміє ся, ми говоримо, тілько про жонатих синів. 
У Волосянці.була колись Инакше: хочби отець кілько мав винів: 
і. хочби їх,веїх поженив, то 80 всіма Іаздував спільно, . 

Низший і ввичайнійший степень спільности буває тоді, коли: 
сини (жонаті) з вітцьом або братя з братом мешкають у спіл- 
ній хаті, і крім того ще якусь частину іаздівства ведуть епільно,. 
а якусь окремо: а власне пашою на спів, а збіжом окремо, або 
збіжом (хлібом) на спів, а пашою окремо. Ю 

Ще низший і ще звичайнійший степень спільности такий, що. 
крім спільної хати ,родичі" нічого більше спільного не мають: неві- 
стки і євекра навіть варять окреме кожда у своїм горшку і поодинокі 
родини їдять окремо і не в один час. Тілько вже на сьвятий ве- 
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чір їдять спільну вечерю. На решті буває нерідко і так, що 
син відділивши ся від вітця (брат від брата) їрунтом -- по 
якімсь часі ,відбудовує ся" і то або під тим самим побоєм, або 
на своїй частці. Нерав лучає ся, що хоть їазда відбудує ся, 
одначе довгий | ще час жиє з своїми родичами | спільній 
хаті, а нова хата стоїть порожна. 

До розділу їрунту як і до всякого розділу іаздівєтва до- 
водять найбільше жінки, особливо невістки: на них звалюють 
всю вину, а про їаздів (чоловіків) говорять, що вони жили би 
в згоді і не так легко ділили би ся, як би не жони. Невістки 
усе сварять ся і гризуть ся між собою і з0 євекрою: вони 
собі не ,родички", а до-тоговевразом в хаті і коло хати ,дДі- 
лают", тож одна другій у очи лізе. До того свекра старшує 
над невістками, а невістки раді би кожда собі іаздинею бути: 
тож кожда невістка намовляє свого чоловіка, щоби відділив ся 
або Й й відбудував ся. Вони під южують іаздів против себе, так 
що через невістки і між іаздами настає незгода. 

Сварня і незгода між невістками змагає ся найбільше тоді, 
коли у одної мало дітей, а другої много, або коли у одної 
нема дітей, а у другої є: тоді тота, що має менче дітей або 
їх зовсім немає, не хоче робити на тоту, що має більше дітей: 
вона знає, що тота, що має більше дітей, більше потребує, 
а менче робить. До розділу приходить також через біду, через 
недостаток. Чк довго добре діє ся і кождий, що на грунті 
з другими Хаздує, має всего подостатком, то доти брат або не- 
вістка, не журять ся тим, що другий брат, друга невістка більше 
потребує, бо більше дітий має, а робить однако: але коли 
в усіх боків біда доскулює, коли твеїм їсно стане, тоді кождий 
дорожить і найменчою дрібкою євоєї праці, свого добутку, і вза 
найменчої дрібниці настає сварня і незгода, а вона тягне за 
собою розділ. Також і ЖЖКидів винуватять В тім, що земля дро- 
бить ся. Жиди дають нагоду тратити гроші і маєток, а звісно, 
тратить ся найлекше, коли перед ніким не відвічає ся, а не- 
відвічає ("перед р другим самостійний кКавда. Тож коли хто 
любить |і хоче нашивати ся, то і старає ся відділити ся 
щоби мігза євої гроші напивати ся і щоби йому ніхто не мав до 
розказу. Таких менче більше причин розділу доміркував ся, не 
так з досліду самого житя, а більше з розмов з селянами. 


бловацький опришок Яношік 


в народній поезиї. 
- Подав Володимир Гнатюк. 


но 


І. Загальні уваги про опришків. 


Кождого, що займаєть ся фолькльором, мусить вдарити факт 
великого числа пісень і прозових переказів про опришків. І не 
диво. Опришківство тревало довгі віки, головний Його контініент 
рекрутував ся з простого народу, стикав ся з народом на кождім 
кроці, переживав з ним добрі і злі хвилі, тож і неможливою 
було би річию, аби не полишив в народній памяти ніяких слідів 
про себе. В науці одначе не звернено доси на опришківетво 
тілько уваги, на скілько воно взаслугує -- говорю тут головно 
про карпатських опришків -- і то ані з фолькльорного, ані 
з історичного боку. В етнографічних збірниках українських, ро- 
сиЙських, польських, словацьких маємо багато вправді материялу 
про опришків, але всьо се так порозкидане, що пересічному чо- 
ловікови познайомити ся з тим є майже неможливою річию. Най- 
більше ще відповідно материялу надруковано у Головацького, 
Народ. піфени Галицкой и Угорекой Руси. Окремої збірки з пі- 
снями і переказами про карпатських опришків доси не видано 
нігде. Так само історичних розвідок про опришків майже нема. 
Виїмок становлять тут лише цінні розвідки Ю. Целевича, дру- 
ковані зпершу в фейлєтонах ,Дбла", а пізнійше вібрані і видані 
В ,Руській Історичній Бібліотеці" т. ХІХ. Розвідки ті обійма- 
ють одначе лиш невеликий период часу, та невеличке Число 
опришків так, що не можуть заповнити того браку, який дає 
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себе відчувати в представленю істориї опришківства. Стан такий 
мусить тревати доти, доки не пориєть ся хтось по архівах і не 
оголосить друком кримінальних актів ріжних підгірських міст, 
в яких відбували ся процеси опришків, в ріжних часах. Початок 
зроблений тут вже Ю. Целевичом у згаданих статях, дром 0. Баль- 
дером, що оголосив , Кесебіг 2Їосгуйсбм єтодиа запосКіебо 1554-- 
16385 Львів 1891 і дром Ф. Пекосїньским, що оголосив ,АКіа 
зада Кгуштіпаїпеєо Кгеза кпцзгупяківсо 7 іІаї 1641--1 7658 
Краків, 1899. 

Коли розпочало ся опришківство, того не знаємо; з актів 
оголошених дром Бальцером видимо, що воно істнувало вже 
в ХУЇ столітю. В опришки йшли всякі люди і молодші і старші 
і бідні і заможні. Причини, що гнали людий в опришки, були 
також ріжні. В першій мірі складали ся на те політичні і со- 
цияльні відносини попередних віків. Неустанні війни і получені 
з ними грабунки, переходи чужих війок з одного краю в другий, 
що нищили усе майно селян, непевність житя, на яку при тім 
були наражені селяни, вербунки у військо, в якім приучувано 
людий весело жити, розпущуванє людий по укінченій війні часто 
без ніякої винагороди, усе те спонукувало не одного глядати 
відповідного товариства та віддавати ся легкому, веселому, хоч 
і небезпечному ремеслу опришківському. Аби жити, доки на те 
позваляли обставини, а смерти не було Чого таким очайдухам 
лякати ся: 

Чи я умру, Чи повисну, раз мати родила! 

Социяльні відносини гнали ще більше людий в опришки. 
Невиносимий гнет, якого зазнавав простий народ з боку панів, 
кривди, які приходило ся Йому нераз терпіти, цілковита залеж- 
ність від панів, що мали над селянством право житя і смерти, 
зневага і погорда, з якою відносив ся до селянства кождий хоч 
трошки підшитий ,паном", споневірюванє селянства, яке стояло 
на рівні з худобою в очах панів, нагаї за найменшу провину, 
а часто Й бев провини, секатури зв боку всяких панських по- 
сїпак, всякі нелюдські привілеї панів, як пр. іа5 ргішає посіїяв 
і иньші -- отев були причини, «що мусіли огірчувати кождого, 
хто хоч трошки думав, напувати Його горечею, та змушувати гля- 
дати пімсти і відплати в опришках, коли де інде не можна її було 
найти. Треба лризнати одначе, що в опришки затягали ся також 
всякі волоцюги, бездомники, пройдисьвіти, злодії, утікачі, пере- 
слідувані властями, що не мали більше де і з чого жити, що 
одинокою задачию клали собі убийства та грабунки і наживу 
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з них, І такі власне належали до найбруднійших істот, які ви- 
водили ся між опришками. 9 Часом, коли опришківство набрало 
розголосу, виробив ся між гірським селянством звичай, що кождий 
майже молодий парубок йшов на якийсь час в опришки, погуляв 
там, а потім вертав до дому, женив ся і іаздував спокійно так, 
що ніхто не бувби навіть підоврівав, що має перед собою ко- 
лишнього опришка. Такі люди творили звичайно окремі това- 
риства, не убивали нікого, хіба в разі конечної оборони, напа- 
дали на купців, звичайно Вірмен та ЖКидів, на панів, забирали 
від них, що удало ся, ділили ся добичию, продавали її, та по- 
тому гуляли і пили за добуті гроші, доки їм не вийшли. Як 
гроший не стало, Тоді знов повторювали свої напади. 

Дуже доброю підпорою карпатських опришків була тоді 
слабосильність польського та угорського уряду, що заняті або 
войнами з сусідами, або домашніми революциями, не мали сили 
переслідувати ще відповідно опришків; зрештою на них не звер- 
тано навіть тілько уваги, «кілько було треба. Другою річию, що 
причиняла ся до піддержаня опришків, був самий терен. Вели- 
чезні ліси карпатські, не тикані людською рукою, вертепи, дебри, 
скали, в яких маючи поживу можна було крити ся місяцями 
без боязни здибати ся з живим чоловіком не опришком, поло- 
нини, на яких можна було тримати украдену худобу, багато ди- 
чини, що надавала ся на поживу, слаба комунікация гірська, 
брак доріг і проходів - все отесе дуже стояло на помочи оприш- 
кам. Кождий опришок знав дуже добре. веї гірські хідники, на 
що вказує навіть пісня: 


Уапісткиа, Фапісхки, 5когпу расроїсяки, 
Неї іу улїіе52 ро рогасп о Каддупа сроадпісоки.!) 


Погоні проте, хоч яка була, не так легко було вислідити 
опришків. Тому й ловлено їх рідко коли в літі, хіба припад- 
ково; переважнож попадали ся опришки в руки влаєтий в зимі, 
коли стягнули ся До сіл на зимівлю та коли всякі люди, або 
з пімсти до опришків, або ведені жаждою нагороди, денунцию- 
вали їх перед урядом і віддавали в руки справедливости. 

Житє опришків змальоване дайкрасше в народніх піснях. 
Їх » Севон" розпочинав ся звичайно на весні, коли розвили ся 
ліси і земля висхла та покрила ся травою. бе Й висловлено 


в піснях: 


7) /візхпег, Ріебпі Пада Родраїап, ст. 169. 
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Коби ми ся тот бук розвив тай берези білі, 
Ой пішовбим в гайдамаки хоть на три неділі.!) 


На високій полонині ізродили рижки: 
Та ци підем, пане брате, на весні в опришки 22) 


Тоді й вівчар покидав нераз своє стадо, здаючи Його на 
ласку божу, та приставав до ,чорних хлопців": 


Охсе шоїе, охусе, 

Міесіп муа5 разів Кіо срсе; 
Уа ма5 ра8б6 пів ридлівт, 

Во уа па хро) рбудгіеш.?) | « 


Головним пристановищем опришків, як я вже сказав висше, 
були ліси та скали. Пісня говорить про 66 так: 


Гори мої, гори, 
Ви мої комори; 
А ви ялиці, 
Ви мої сьвітлиці. 
Коби ми ся бучок розвив, 
Зелена свидова, 
Не єдна би опустіла 
Жидівська комора.?) 
Зап. Талапкович, в Білках, на Угорщині. 


Найславнійший руський опришок, котрого так майстерно 
змалював Ю. Целевич у своїй монографії, Довбуш, зранений чоло- 
віком Дввінки, просить свойого товариша, аби не лишав його 
судьбі, але аби заніс його до опришківської ,комори": 


М 


Ти Іване Салагірський 
Бери мене по ледінськи ;: 
данеси мя в сині гори, 
До нашої ба й комори.?) 


Бажаня його одначе, як відомо не єповнило ся, бо поли- 
шений товаришами, попав в руки погоні і вмер на її очах. Тіло 
його обвожено по селах і показувано людям, щоби відстрашити 
їх пускати ся в опришки. 

Коли товариство зложило ся, укладано перший плян нападу. 
По удачі першого нападу ворожено про иньші в будучности. 


1) Головацький, Народ. п. П 300. ч. 997. 

2) Головацький, Народ. п. І. 164, 

3) Даузапег, ор. сії. ст. 151. 

4) Головацький, Нар. пісні П. Ст. 558. Ч. 43. 

5) Головацький, Народ. п. І. 154. (Пісня про Довбуша). 
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Число товариства не було однакове; раз було в ньому кількох 
людий, другий раз воно доходило до 40, "80 або й сотки душ. 
Коли число товариства було таке значне, тоді напад відбував ся 
в білий день. Нападали неразв навіть на міста (диви у Целевича 
напад на Болехів). Про склад товариства розносили ся- вісти 
скоро по цілій околици і наповнювали страхом усіх, що мали 
причину лякати ся опришків. Чим більше було товариство, тим 


більше було воно очайдушне, зухвале. Пісня каже про те:. 


Кіойіе за сраїару, ігазіе за Кабіісіе! 

Во Копо 58" Удповік па раїоб пабіага, 

Топи пезрошоди апі іті сі5ага. 

А Кошти одріз5е Пзіобек ігігору, 

Торо пехасргайа шигу до оріору. 

Ваг уапак тарізкпе -- х дуапазр рибіек БіїзКпе; 
Огиру гах харієкпе -- Нізіс сріарсоу гуу8кпе; 
"Ттеїї га? сарізкпе -- 5аріїбку тазуопіа 

2 рога од Ромайіа, 2 пога од Робгопіа, 

А іедпуші за Піазбог огуй біугу 5ігапу: 

Му згає п паз доша -- шу 5ше апа рапі!?) 


Як поводило ся товариству, єв залежало в головній мірі 
від начальника, який звичайно мав в своїх руках усю влаєть 
і робив, що хотів, а товариство муєїло Його бевуєловно слухати 
під грозою смерти. На начальника вибирано тому чоловіка, що 
не лиш муєів бути відважний, сильний, зручний, меткий, але 
й розважний, мудрий, що знав коло справи добре заходити ся, 
що потрафив кождої хвилі в'ориєнтувати ся відповідно до обета- 
вин і дати відповідні прикази. Не диво, що на нього покладало 
ся і шанувало Його не лише товариєтво, але що він мав сим- 
патию і у народу, який його так предетавляє: - 


А еп їїср Каріай, о іе Їеп уеїГКку рап! 

Регебко реГауб, бегуепу доЇіогадп. 

Кей іде ро поге, іако гаппієв тоге, 

Кей іде ро Іез5е, сеЇу 58уеї 5а ігазів?) - 5 


.Дуже часто причиною поступленя в опришки, як я зазначив 
вже, був звичайний, простий мотив наживи. Тут не ходило вже 
про гулянку, але про те, аби зібрати легким коштом гроший та 
принести до дому. Мотив сей: найшов свій вираз в отсих піснях: 


гу Р. Рорвіпеку, Ргозідп. орубауе, 1880. Ст. 8--9. 
2) Р. Рорвіп5ку, Ргозіоп. орубаце. 1880. Ст. 8. 
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Їдуть брики ів Улики, все ковані коні: 
Ходім, братя, в гайдамаки, чуєм за червоні.) 


Пішов любко у опришки на штири неділі, 
Чей принесе своїй жінці сороківці білі.2) 

На селян нападали рідко опришки, хоч і се трафляло ся, 
дуже часто для особистої пімести якогось опришка, рідше для 
грабованя. Найчаєтійше звертали ся напади проти панів -- при 
чім майже усе грала ролю пімста -- та на купців, особливо 
жидів. В пісні полишили ся сліди нападів на оєтанніх: 


Коби ми ся бучок розвив, зелена Сьвідова, 
Не єдна би опустіла жидівська комора.?) 


Дуже часто опришки не уживали сили, коли напали на 
кого, але підступу, причім не обійшло ся без знаменитого їх гу- 
мору, як то видно з ваписаного мною оповіданя: 


Дотепні опришки. 


Буу у йидньім силь? ариндар такий богатий і дужи забудований, 
шчо йак позамикайи, то ньікуда дьістати сьи ни годин до сиридини. 
Али були у йидньім льісі такі збуйі -- а було йіх дванацьіть -- і ва- 
чили розмишльдти, йак би вони могли Йиго обікрасти. Порадили вони 
сьи так, бо було Йіх шість музиканьтьіу, шчо йинакши ни опкрадут, шчо 
найперши йакбсь мусьнт там музиканти зайти. І вибрали сьи У дорбгу. 
Прийшли они до тбйі коршми і зачили сьй просити на ньіч. Жид Йіх 
сьи вачиу питати, де вони йдут. А вони йину каджут, шчо ми ту У тьім 
місьтьі грали на висьільу і запізнилисмо сьи і страшно нам сьи пускати 
У дорбгу. Ї жид йім позвблиу ночувати. Незабауком ва ними надійіхау 
конбм пан, уступйу до тбйі кбршми і вно) вачиу сьи просйти на ньіч. 
То буу найстарший мижи тими збуйами. Жид і того приймиу на ньіч. 
Тбйжи пан звитау сьи с тими музикантами, ньіби то йіх шче й ни зна). 
Кавду вдраз дати чевбртку пива і вачили пити. Ариндар сьи тим тьішиу, 
бо бпруч ньічльігу варббит йишче більши гроший. Наресьтьі кавау той 
пан йім грати і уську пинькарку до таньць), бо він чуу, шчо уже при- 
йіхали йиго тих шісьть канратьі). І У таньци вачи) сьпівдти, бо Учуу 
йіх на стриху: 


Покальйньку стен, 
«Повала сьи руша, 


1) Головацький, Народ. п. П. Ст. 300. Ч. 999. 
2) Головацький, Народ. п. П Ст. 301. Ч. 300. 
3) Головацький, Народ. п. Ц. Ст. 558. Ч. 43. 
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А йак вийдзьи кто до цьибий, 
Вийдвьи сь цьйбйи душа. 

І гульду даль. Али Уучу), шчо вони взальізли до комори -- і сьші- 

вайи вноу: 
Ци відвьіш ТИ Фльбрку 
Те сукньи на колку? 
Ушистко то наржендвьн, 
Ушійстко наши ббндвьи. | 

І вачили вони різати куфир, У котрім були гроші -- а нихали 
йак го відомкнути, аби ни наробили гуркоту. Али пилка скришіла, а він 
вачуу і зачиу зно) сьпівдти: 

Масти пілки лойни, 

Жаби ньи екшипйала; 

Йак бендвьи скшиніала, 

Бендзьи знак давала. 

Виймили вони гроші і злбжили усе на фіру і шче пішли ерйсти 
коубасй с комина; і він Учуу йіх вноу і зноу сьпівайи: 

| Чи відзьіш ти Василь 
у коміньи килбаси? 
Ушистко то нарженьдвьи, 
Ушистко наши ббндври. 

І учуу, шчо вони уже вийіжджийут і вачиу зно сьпівдти: : 
Ньи ййдзьцьи дрогімі, 
Альи воманьцамі, "), 
А ні кбньа осьодлайцьн, 
Поставцьи за джвйамі. 

І уже навіть ни доночбвува), тьілько жидови заплатиу і вийшоу 
на двір, виві) коньй і на него хьтіу сьіддати. А шинкарка йиму сьві- 
тйла сьвічку, бо було сьи ни витко, а він зачи) сьпівдти: 

Вийшла на, ульіци, 
Засьвіцьіла сьвіци: 
Свбто коньа ньи повнала, 
Тшикдла ва льіци. 

Бо то буу шинькаріу кінь, тьілько шчо осьбйдланий, по панськи 
убраний і ока Ййиго ни могла пізнати. І він пойіїхау. Тотьі польигали 
спдти, рано стали і збирайут сьи У дорогу. Шинькарка мала йіхати до 
ніста; пішла ва сукньима До комдри і Увріла, шчо У коморі Усьуда чи- 
сто. Здивбвана Увьйла кричити. Прибіг ариндар, зачили сьи розгльидати, 
ньіїдб ньіцо ни видьіли, тьілько гОльі сьтьіни. "Тим чином обікрали 
ариндари. 

Зап. в вересни, 1895 р. від брате Гілярка в Пужниках, Бучацького повіту. 


я 


" 1) манівцями. 
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Оповіданє се взамітне й тим, що вказує на популярність 
опришків і їх розголос 8 тої причини. Бучацький повіт відда- 
лений значно від гір, а проте оповіданя про опришків подибу- 
ють ся в ньому і то з льокальними примітами. Замітний в ньому 
також язиковий утраквізм. 

Коли опришкам удав ся напад ї  обловили ся в ньому 
добре, тоді ділили ся добичею. Ділив завсігди начальник, та 
не тримав ся при тім рівности поділу, але пропорциональности: 
кождий діставав тілько, на кілько заслужив. Собі начальник по- 
лишав звичайно найліпшу пайку. Звичайні опришки дуже часто 
не знали навіть, Кілько чого він брав собі. Добуті предмети 
вараз продавали Жидам, з якими знали ся, у яких пили, пе- 
ресиджували нераз лихі часи, укладали пляни, а нераз кори- 
стали навіть із вказівок та інформаций ЖКидів. Коли гроший не 
прогуляли, або не віддали родині, то звичайно закопували їх 
в першім ліпшім, знанім лише собі місци. Звідти пішли численні 
оповіданя про закопані скарби опришків -- про які буде ще 
дальше мова -- звідти полишили ся сліди про них і в пісні: 


Іамогле, іамтогле, соб іакі рекаїу ? 
Лісі за род фора 2рбіесків дикаїу 21) 


По добрім пблові. сходили звичайно опришки до сїл, захо- 
дили до коршем, або до відданих собі іаздів, сепрошували євої 
любки, пили, гуляли і сьміяли ся з погоні, коли була: 


А мут ровти ізбивати, за нами гонити 

А: ми будем з файнов любков мід-горівку пити. 

Будут ровти ізбивати, а мут нас шукати,, | 
- А ни будем в файнов любков пити та гуляти.2) 


Нерав поносили вони при нападі тяжкі страти в ранних 
і убитих; мало коли одначе. смутили ся тим. Найбільше залежало 
їм на тім, аби найти доброго ватажка. В пісні говорить ся про се: 
Ноге Кобагі5Ку бібгпа ШЕКа релі, 
Уоіабі зупебек па Розіаїі3) Їеді, | 
/арій Уапобка у рогасп па роїіаюпб, 
"Уегиа іапі |ак Зіуо ітдуа пброіарпе. 
Воїо паз |едепазі, хо5іа/о пда5 Деуас, 
Роуеда)|й їадгіа, 2е па5 ридй уебас. 7. 
ХМероіса за, сіМарсі, срІарсі род рогаті, 
Зак іе ебіе іедеп Бефіаг') теді палі.5) 


1) Да)згпег, ор. сії. ст. 159. 

2) Головацький, Нар. п. І. 164. 12. 

8) Назва гори. 7) Ватажко. 

5) Егапіївек Вагіов, Кагодої різпб шпогауєке. 1889. Ст. 28. С 
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Найгірше було для опришка, коли попав живий в руки 
властий. Сього Й найбільше вистерігали ся вони, бо знали, чим 
усе скінчить ся відповідно до тодішньої судової процедури. Тим 
дасть пояснити ся страшенна їх відвага, яку показували поди- 
бавшись в погонею. Били ся тоді до загину, кидали ся на очи- 
видну згубу, а робили се власне з тої причини, що воліли по- 
лягти в бою, як дати спіймати ся. Побут в арешті не дуже їх 


вабив, а сліди Його дуже численно переховали ся в піснях: 


МіЇу у роупіскош хашкКи. 


Рорге іере, Му, у іопа роупіског 7дашКи: 
Гадіа з8еій, огй, а фу 5едів у сріадКи. 
»НогКа, гла Мід, рогка іо доргогба, 

ОХ іхейа педеГа, бо і8Її рге Каїа. 

Мета! Каї гороїу, аіе риде штаб, 

Рг де за, ша, Мід, па пай 8гогі діуайі. 
Зокпеш рогоуїбки, ргеїодіта НІамібКи, 

Ебіе зі паубііуіт шоп Іауегбіки.1) 





ДатКи, хахіки поуо шигоуапу, 

Зіедгіаї іа у іоріе госгек оКоуапу; 

зіедліаї |а м загака ргхег гок і рг7ег будліей, 
Місду іа піе угійліаї, Кіеду пос, Кіеду дліет.?) 





Зчуієсі шіевіас, бміесі, а шапіє пібтла Койса, : 
Моіети піезсебсій пієду пібша Коса. 

Мієду пібша Койса і Коса піе редліе, 

Во зіе ах сарізаї му піезсебіїмую 544Йліе. 

Ро зади уоіа)д, зеруга ргам'де редйбліді: | ., 
»Чако пдш ргам де ромліез, піе редліез а зіедліаі, з 
Сробруп ргамдв редліді, мугок ші суба)а. 

ІДдтіє осіес, гзаїка, заціпіе шиє уліа|а : 

» А. зупи, пабі зупи, у» Ка)дапу оКибу, 

Міе сПсідіев тліє 5Гаспаб, гад5 хеіаспе Рибу ! 


Має хвіахпе риїу і рога зактапе, | 
Міе срсідіе5 шіе з/исраб, уах сіе піе дозіапе." 


Зіедгіаїета ху міегіепій, форггеб ші ага РБуйо. 
Дорглеє па каш руїо, руїа 5е папа тайа! 
Зіедйгідега ху Багебсів, м Ебша Кгакому5Кієш шліевсів, 
Оггедпісу шібу/йіа: ,Додлгіеза орупевсіе." 


гу брогоік зіоу. паг. ріезпі і т. д. Відень, 1870, (т. 49. 
2) Деузапег, ор. сії. ст. 168. | 
Записки Наук. тов. їм. Піевченка. 
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А іак сі іа роде до доми 58мо)ебо, 
Каргхбд раїе мудбііа, роєбета рггузіетперо.1) 


Ріжні кари смерти, на які засуджувано опришків, полишали 
ся також в піснях: 


Роміадаїа іа сі, да) роздг па зіеріе, 
Наштегзсу Пардасу Ріога зіе ро сіеріе. 
Орміеєвга сіе, ФапКи, ха розгедпіє гіорго, 
Лід сі редліе роїеші 2ріраб піеродорпо. 





ездстеп піе 2роіуома доріего йеп гос2ук, 
Лід шіе сіса гаміезів па 2еіагпу Прасгук. 





Неї, со 2е іеши радпіе, 
Не), со оміесокі Кгадпіе ? 
Не), со де Бу ши радо? 
Неї, зітусгек па кагаїо. 





Вгаїоміе, ргавоміе, косбапі ргаїоугіе, 
Веда пак 8сіпаїї єЇбмесакі Каїомлєе.3) 


Та не сама смерть відстрашувала опришків від того, аби 
не попасти за житя в руки властий -- вона не була Їм так 
страшна, але ціла дорога, якою до неї мусіли йти. Відповідно 
до тодішнього праводавства віддавано перш усього" кождого 
опришка на тортури. Аби видобути з нього зізнаня, уживано 
найріжнороднійшнх епособів: вкладано на колесо, печено сьвіч- 
ками, розпаленим желізом і т. д. Аж по тортурах засуджувано 
"на смерть, при чім сам присуд виконувано нерав огидним спо- 
собом. На приклад наведу присуд виданий на опришка Василя 
Баюрака 1754 р. ,984 піпівуєгу паКахиціе, агхеру мвроштпіопу 
УМ/азуї! Ваїшгак тмуріасаїас 5ів м Дусій га ехсеє5а м/оїв му- 
ргомадгопу па Ріас яіегсі паурггод рг7ег Мізігга ррга- 
улеадїймоєвсі 2е 58іе магуї па півеміппуєб уіппе м/побіс гесе 
у харипас, оріе гесе умо іорогегі исієїє ро оКсіе, ро- 
дорпіеє, ро ипсіесіа їуср єїЇом/а одсівіа Ррудд паа іутаге 10- 
рогега. Ка озіаїкиа сміегіомаплу еру рБуї па уузігеї у рора- 
тоумапіе Папуга од іакомеєо дусіа іе82 Сміегсі роміппу руд» 
7амівєгопе па 587Шріепісу м рога ргху ігаксіє 5іоіасеу роїупа 
уу ссазіє даївгушті ху 7іешів зсромапе. СЧома їУЇКО му с7а8 


Й 
гу 7, Ямівіек, Бий Хадгарзкі, Ст. 178--179. Ч. 15. 
2) Рашівіпік Том. Тайггапякіеро. Т. УП. 2. Ст. 46. 
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Филзгу 8іаб роміппає"). Тому то Довбуш умираючи, волів аби 
посїкли Його товариші на дрібний мак, ніж мали вбиткувати ся 
над ним Ляхи: 

В Чорногору занесіть мя, 

На дрібний мак посічіть мя. 

Най ся Ляхи не вбиткують 

Моє тіло вне чвертують.?) 

Розумієть ся, що і опришки ів свойого боку не делікат- 
нійше поводили ся 8 тими, на кого напали. В рукописи Франца 
Кляйна виданій (т. Еліяшом-Радзіковским?) 1897 р. описаний 
приміром такий факт: 1809 року напали розбійники дня 7 липня 
ночію на заможного селянина "Томаша Тильку в селі Тихім під 
Чорним Дунайцем. Розібрали чоловіка і жінку до гола, звязали 
їм руки і ноги і парили їх горячим осмальцем та розпеченим 
желівом по цілім тілі, маючи намір змусити їх тим епособом до 
вкаваня сховку з грішми. Коли іраф Їоее, губернатор Галичини, 
був 1311 р. в Татрах, йому представили тих людий. бго Еке- 
целєнция враз з товариством дивували ся невимовно завзятости 
і витрималости їх на муки, бо ціле їх тіло, від єтіп до голови 
було подібне до мармуркованого стовпа або до мапи 8 черво- 
ними границями. 

Подібних фактів і в боку судів і з боку опришків можна 
навести дуже багато; тут я згадую про них лише до річи. 

- ба свої гріхи покутували опришки по усіх гірських та 
підгірських містах по обох боках Карпат, на що вказують вже 
доси оголошені кримінальні акти тай народні пісні. Найбільше 
одначе здаєть ся, трачено їх у словацькім місті Св. Мікулашу 
(Св. Николаю), бо те місто згадуєть ся найчастійше в народній 
поезиї. Наведу тут одну таку пісню: 

Мікоїавх, Мікоіаз;, шікоіазкіє пло5іКі, 
Таш 5іе гогзуриціа х добгусіп сріоребу Ковікі.5) . 

Опришництво тягнуло ся аж до нашого віка, хоч в останніх 
своїх часах ослабло значно. Д. Авіуст Вжесьньовский, професор 
варшавського університету, зачислює до останніх опришків в праці 
пТаїгу і Родраїапіе" ?) двох татрянських розбійників Войтка 


т) Руська Істор. Бібліотека. Т. ХІХ. Ст. 246. 

2) Головацький, Нар. п. І. Ст. 155 (Пісня про Довбуша). 

3) Бад, т. ПІ. Ст. 225--273. 

4) 7еізспег, Ріебпі Ілди Родраіап. Ст. 155. 

5) Диви ,Рашіеїпік Томаггузвіма Таїггайзківко", т. ЦІ. р. 1889, 


9, ст. 1--53. 
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Матея з Закопаного і Войтка Їала з Ольчі. Перший з них напав 
останній раз на закопанського ,баца" 1366 р. і шукаючи за 
грішми удувив дівчину. За те увязнено його в Віснічи, де й умер 
13175 р. Ю. Целевич уважав останнім опришком Драгарюка. -- 
От його слова: ,Останній пушкарський ватажко був звісний 
Гуцул Чурик, убитий 1816 р. і за те вбиство повісили 1811 р. 
в Коломиї останнього гуцульського опришка Драгарюка. Про того 
Драгарюка є вже й пісні зложені" 7). Коли названі отут Люди 
були справді опришками, то характер їх не був певно такий, 
як опришків попередніх століть та початку нашого столітя. Опри- 
шництво винищено основно в Аветриї до трийцятих років, тому 
факти наведені Вжесьньовським та Целевичом треба уважати за 
звичайні злочинства, поповнювані все і всюди. Найліпшим до- 
казом моїх слів служить брак основних ціх опришківства в на- 
ведених фактах, без яких подібні випадки мусять зачисєлювати ся 
до проступків нинішних злочинців. 


2. Яношік в обличю істориї. 


Представивши отак в короткости характер опришківетва, 
перейду тепер до змальованя особи найславнійшого словацького 
опришка Яношіка, з яким можуть йти в заводи хіба гуцульський 
Довбуш та волинсько- подільський Кармелюк, а для нас інтерес- 
ного тим, що він став героєм народніх пісень і переказів не 
тільки словацьких, але й руських і лольських. Історичних жерел 
про Яношіка маємо дуже мало; вони опирають ся виключно на 
судових актах з процесу того визначного опришка, оголошених 
1880 р. словацьким етнографом Павлом Добшиньским"'). Пере- 
кладу з нього дословно відповідне місце: 

Представмо собі -- пише Добшиньский -- гори і околиці 
при жерелах Римави, Сланої, Грона, Горнада, Попраду, Вагу, 
Орави, Турца, Нітри, Кисуцої та пограничні місцевости Морави, 
Шлезка і Галичини аж по Дунаєць; на величевнім тім просторі 
почав від 1711 р. розбивати славний опришок, Яношік (Івась). 
Подані понивзше відомости про нього взяті з судових актів, що 
лежать в архіві Ліптовської столиці, Св. Мікулаші, під назвою 
Каз5іо Уапозікіапа, апло 1613, де 16 гпепзіз Магіїї; в них 


2) Руська Істор. Бібл. ХІХ. ст. 184. 

гу Ргозіопагодпів орубаївг, роуегу а гу віоуепзїб. Оброгіадеї 
а ууда! Рауо! Рорббіпзку. Тигб. 5у. Магіїп. 1880. Ст. 88-94: ,апо- 
«Ж, (Зігабпе ройаїку о йо, бо о 8кивобпога гро)пікоті і бо о ргді- 
поуї роуївєїок Гиди"). 
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названий він: аєїйє Сеогєїа5 Фаповісп Туагсроуіеп5і8, Паїго- 
пат еї ргаейопит апіезвієпапия. Попередником Яношіка в роз- 
бою був в тій околиці Томаш Угорчик, званий також Угриком 
і Гудецом. До його шайки належали: Павло Братик, Врабец, зі 
Сташкова, «Ковальовський з Ракової, Баїар, Туряк, Іаборчик 
і Ваврек з Польщі; крім них належали до шайки ще: Куба 
Хластяк, Ковачик або Моравчик з Морави, високий і рудий 
Андрій з Кисуцої Довгої, Сатора, Ваврек, Зрадовський, Павло 
Млинарчик, що перейшли опісля до шайки Яношіка. Сам Угор- 
чик зізнав, що його забрали від коний два старші розбійники, 
Топориско і Дрозд, і що він муєїв заприсягти їм девять разів 
вірність. Товаришами Яношіка мали ще бути: Гунчик або Гун- 
цаїа зі Сташкова, Адам Шушалька 8 Турвівки, Жупиця з Мо- 
равської Острави, Ковальчик з Челядної, Валичак з Межиріча, 
Голубек з Ментельовиць з Морави, Плавчик з Дунайова, Кундиє 
Андрій і ще один з Довгого Поля, котрого імени не знав, лиш 
вірив, що він служив оден рік чортам. 

Яношік признав ся до вих товаришів: 1) Томко Угорчик, 
що дістав при поділі добичі пушку пана Павла Ревая, ав Крем- 
ницьких горах відступив від нього; там застрілили його гай- 
дуки; 2) Сатора з Польщі, зі Соли, відступив від нього в Те- 
шині; 3) Павло Їаспарец або Млинарчик з Радовески, відступив 
також в Тешині; 4) Бартек, служив в Предмірі, відступив в Те- 
шині; так само і.5) Андрій з Довгої Кисуцої. Вони веї пять 
мали намовити Яношіка До розбою і він пристав до них на ев. 
Михайла, 1711 р. 6) Туряк, Гунчик або Гунцаїа був рільником 
в Сташкові; при поділі На Жарах дістав з Ревайових річий 
шаблю, пушку і срібні нитки; він то застрілив попа з Деманиж, 
коли той пив воду зі студні. 7--8) Шутковії (брати) доносили 
з Куруцами, участниками повстаня Раковція, Яношікови пороху. 
9) Орешак походив з Польщі. 10) Моравчика убили на Бескиді 
самі його товариші, Гавел зі Соли і Пивоварчик з Яблонки. 
11) Плавчик походив з Дунайова; він стрілив разом в Туряком 
на попа з Деманиж. В порозуміню з Яношіком були: Конюх 
в Дунайові, Сікора, Шутка і Шустко (Шутковії), Юра Красний, 
Куба Красний, Їван Маєр, Ковальчик і Ондреїк, іазди з Кокави 
і Мартин Мравець з Кленови. Вони переховували у себе Яношіка, 
особливо вимою і гостили Його, хоч знали, яке він вів ремесло. 
Підоврівано, що в змові з Яношіком були ще: Іван Яворик 
і Валєнт Вазарник ві Штурної, Орешак з Польщі, Юра і Шан- 
дор Крупа, Мішо Жак, Юра і Матій Зубор з Орави -- але він 
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не признав ся де того. Підозврівано також, що Яношік дарував 
Тярховському корчмареви, Райчанови, срібний пугар за те, що 
той явно давав розбійникам напої і укривав їх; що війт з Остат- 
ниці, Ян Літиський, не хотів Його лапати; що на Вальгорі мав 
закопані скарби; що в Любєтовій розбив Вітка Сита; що ров- 
бивав церкви в Угорщині, Польщі, Шлевку і Мораві і т. д. але 
Яношік не признав єя до нічого. 

Процес Яношіка відбував ся в Єв. Мікуляшу в латинській 
мові; лиш зізнаня Яношіка і жалоба проти нього були словацькі). 
Головною Його виною було, що стояв на чолі розбишацької ва- 
таги. Процес виточив Яношікови Володислав Околічані, піджупан 
Ліптовської столиці. Олександер Чеміцький, як прокуратор, підніс 
в жалобі Яношікові злочини і жадав видати на нього засуд 
смерти. Перед тим одначе жадав, щоби Яношіка передано на 
тортури, і витягнено від нього, хто були його спільники, о0х0- 
ронці, укривачі і де має переховані річи. Балтазар Палудяй, 
законний оборонець обжалованого підніс вперед, що Яношік не. 
вбивав попа з Деманиж, на що готовий був присягти; дальше 
навів обставини, що облегчували його вину: Яношік, покинувши 
Куруців, що були участниками поветаня Раковція, жив епокійно 
ов Дома, в селі Тарховій, Тренчанської столиці; звербований 
в рекрути, служив в королівськім війську на Бітчанськім замку, 
а викуплений родиною, проживав знов спокійно в дома; там 
прийшов до нього Тома Угорчик, випущений з вязниці в Біт- 
чанськім замку, де Яношік єторожив його і робив йому добре, 
вивабив його з дому і заприсяг, що вступить до його товариства; 
Яношіка вязала проте присяга бути В товаристві, а по смерти 
Угорчика він не вернув до дому і не осів знов на спокійне 
житє лиш тому, що бояв ся кари за розбої, сповнені разом 
з Угорчиком; коли проте обвинений признав ся до всього, до 
чого лиш міг признати ся і бажає на дальше поправити євоє 
житє, то оборонець ставить внесене, щоби Яношіка не лиш не 
васуджовано на смерть але щоби помилувано його і пущено на 
свободу. 

Першого дня процесу (16 марта 1718) рішено: з причини 
короткости часу відкладаєть ся рішинець на другий день. Дру- 
гого дня рішено: по причині явних доказів, що йношік при 
добровільнім зізнаню не подав своїх помічників і охоронців, 
не виявив, кому дав більшу чаєть добичі і де її переховав, не 


т) Шкода, що д. Добшиньский не навів сеї жалоби. 
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звізнавав правдиво, не зівнав нічого більше понад відповіди на 
поставлені питаня, віддаєть ся Його відповідно до Кітоніча, 
(Оцаєвві. 8. Сар. 6. і там цитованого закона на тортури, вперед 
лекші, а колиб то не помогло, на тяжші. Остаточно порішено: 
Обжалуваний Яношік має бути повішений. 

До Яношіка прикладає народ всі свої перекази і оповіданя, 
хочби Їх герої були колись иньші. По народнім перекавам -- 
зложив Янко Ботто товариство Яношіка так: Яношік, Суровець, 
Ільчик, Аданчик, Грайнога, Потучик, Угорчик, Іарай, Тарко, 
Муха, Дюриця, Михальчик. Добшиньский)) на місце Михальчика 
кладе Іайдошіка, котрого нарід ве представляє, як грає на їайді 
(козі). Суровець був пізнійший від Яношіка; Його колесовано 
в Брезні 1769 р.; вславив ся він тим, що в часі, коли ще не 
було стрільб в подвійними цівками, зробив собі сам таку стрільбу 
з одним когутиком по середині; кремінь, ударений когутиком, 
сипав іскри і запалював від разу порох на обох пановках, в на- 
слідок чого зі стрільби вилітало нераз два набої. Народ зачи- 
слив Суровця до товаришів Яношіка тому, що і Всіх иньших 
значнійших розбишак поставив в його кружок, на скілько лиш 
число дванайцять могло на се дозволити. Простонародні малюнки 
представляють опришків в зелених сорочках, поясах, білих або 
сивавих холошнях, постолах з чорними підвязками, в сіраках 
з високими капелюхами на голові, 8 самопальними єстрільбами 
на плечах і топірцями в руках. Звичайно предетавляють вони 
на першім пляні шістьох людий: по однім боці стоїть Яношік, 
підпертий топірцем, а при нім Ільчик грає на іайді; по другім 
боці стоять Адамчик, Подетавчик і Грайнога; по середині на 
вільнім місці гуляє Суровець, підкидаючи топорець понад го- 
лову. На иньших малюнках приходять також вариянти всього 
образка. Вуйціцкий в статі ,апозік аїо апозгік" 2) згадує 
про народні малюнки, на яких представляєть ся Яношік то як 
жене стадо білих, угорських волів з величезними рогами, забра- 
них В добич, то як стоїть В густому лісі на малій полянці над 
кітлом дукатів, опертий на стрільбі; товариші його тішать ся 
граючи на іайдах і скачучи гостять ся та пють улюблену сли- 
вовицю. Зайшнер?) згадує про малюнок, на якім представлений 





7) В ,зрогпіка Маї. зу. Ш. зов. І." ст. 89. 

2) Пор. Епсукіоредуа ром/87. Варшава. 1863. Т. ХПІ Ст.41--42. 

3) Ріебпі Гади Роараїап слуїї Сбгаїї іабкгомуср роізкіср лергаї 

і, уладогозсі о РодПпаїапаср 5Кге8ій Ілдуік Ле)зспег, Варшава, 1845. 
т, 14-16. 
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Яношік, як опертий на топірци дивить ся у віддаль, а один 
8 Його товаришів танцює. Здаєть ся, що подібних малюнків 
можна би відшукати далеко більше, колиб хто кинув ся за ними 
по селянських хатах в татрянських околицях. | 

Словацький поет, Янко Краль, відвідав умиєно між 1844-- 
1847 роком села Кленовець і Кокаву, аби розвідати ся доклад- 
нійше про Яношіка. Селянин Матій Здутів в Кокаві оповідав 
йому так: Яношік служив у Кленівци в Штефаника. Господар 
не знав, кого має в себе і уважав Яношіка за звичайного по- 
пихайла. Але коли раз увидів, як Яношік перескакував бучки 
і ломив дерева, тоді втішив ся, що ховає такого хлопця. 

На серед Кокави, де тепер замок трафа Форіача стояла 
коршма, в котрій за часів Яношіка грала все музика. Товариші 
Яношіка і Кокавці гуляли і напивали ся там часто. Про ті зо- 
лоті часи оповідають собі все Кокавці з жалем. При Кокаві 
мали також Яношіка ймити, на близькім Грахові, у старім зам- 
чищу Франца Яковфія вязнили і звідти віддали до Ліптави. 

Матій 9дутів мав у себе також поему про Яношіка, але як 
видно незакінчену. Добшиньский надрукував її), а я подаю Її 
за ним тому, що вона стверджує багато прозових оповідань про 
Яношіка. Натурально, що вона мусить бути літературного, а не 
народнього походженя. 


ТапобіКк, Гіріоузку Ійрейпік. 


/азіачіє за Ргаїіа а зезігу ітобібКи, 
юріеуай удга ридег рагадіпи ріезпідКи, 
О уедпош шіасепсі, Будагпопі вираіїКи, 
Уоїаки пдабпога у Гіріоуєког уідіеКки; 
Во) угго5іщц рекаєбо, Уаповік гебепу, 

7 годи і|еп є5ргозієло, сріарік шпіебепу. 
ас уоіаког уегпе сізагі 51 цйеуаі, 

А шедлі пизагті Карііайош Ррумаї. 

/ іе) уозуапзке) 5Їіахру К офсоуі 5а утгабії, 
Нгдіа5ке| шлузії 5уе) апі йш певзігайії; 
Роба!, |ак пауіервіе побої, Ппозродагії, 
Мешорбіо за ши їо рге уеГКи Чай ФЧагії 
Одес! а зроці за роїош 58 Кашагаїу, 
Кіогі гоупе Фапе ріабійї пегаді. 

У ріокусрь доїйпасп а у раіуоср геїепусп 
Косраїї за базіо у ргасі гогіопіїепуср. 
зіаЇе 2рЦаїйсі шпор аїр гоКку 
Збазіпб у іоша гешевзіе біпічаїї Кгоку. 


у) Р. Дорвіпо5ку, Ргозіоп. оруба)е. 1888. 


б 
СЛОВАЦЬКИЙ ОПРИШОК ЯНОШІК В НАРОДНІЙ ПОЕЗИЇ 17 


Ууїаріїї рап5ке паїроравіе доту, 
До пісрх рій єціе |ако уазпе Бготу. 
Нозвііпсе, Кизіе, сетапзке озаду 
Уеіїсе зидоуа! Їапобік сііар піаау. 
Спидорпупі дамаїї а рорабута гаї), 
Ма гоупб зі КорКу у рогасі гохгаїіеіаї); 
ех па)дгарвіе Кизу апобік зсроудуа! 
Медгі угспу у Тайїгаср, Кде за гад гдгліауаї; 
Та па)дтарбіе 5КІада! 5акпа, рідбпа, бабу, 
Ма Бготади зураї доїаге, даКаїу. 
Мидлпуг дорге біпі!, східне ріїпута іакот, 
Пауаї уїпі па баїу закпа, перогакошт. 
Рогибії ша шегаї од риКа до Рика, 
Зіедга Боїа ухдуску К гіакош іеро гика. 
Во і зага ро 5коїдср даКеду сродіеуаі, 
Обфапу Кара, ргахдпи Карби шамаї. 
Уеїйкушт Копшрапот рогиба! Каган), 
Кахау хроіпік плиз5е! обеги іїш дабі. 
Вуу пай? орайгпу, зроїок пійдге гідії; 
Со ши ргеказаїо, убесіко 2 сеєїу 2КП4ЇЇ; 
Рама доргй гади у бїезії і у пейіевії, 
Од зуус іоуагубоу одугайі! пегезіі, 
Ла рарйтала 5і По у фопа зроїки 7у0ІЇ, 
Со оп го2Кало»маї, успоїпе ріпії; 
Каєе зі Коїуек Гарпиїі у Їезе род рибіпКи, 
Уігах пад піга дгдаїі, ру роді! зробіпКи. 


Як видно, особа Яношіка займала здавна поетів і крім 
дрібних віршів, порозкидуваних по ріжних часописях, надру- 
кована про нього велика поема згадуваного вже бєловацького 
поета Ботта і драма Мішка (Скачанекого'). У нашій літера- 
турі не було доси нічого про Яношіка. За те гуцульський опри- 
шок Довбуш, змальований незвичайно краєно в поемі також гу- 
"цульського шповта Федьковича. Він написав ще, як звісно, 
й драму п. н. ,Довбуш", але драма являєть ся супроти поеми 
зовеїм слабою. : 


3. Яношік в народній поезиї. 


Про Яношіка, як у нас про Довбуша та Кармелюка, ходить 
між простим народом, що живе в поближу Татр, велике число 
шісень та оповідань. Руських прозових оповідань про нього дови не 


г) УАпобік. Зпціпо у ріаїйсь іедпапіасп ой Мі5ка ЗКабапякеро. 
У Ргаре, 1880. - | 


7 Ф 
Записки Наук. Тов. ім. Шевченка. 3 
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ваписав ніхто, хоч не може улягати ніякому сумнівови, що вони 
є, так як є баляда про нього, про яку буде дальше мова. Тому 
то й я мушу опирати ся тут виключно на вловацьких, а головно 
польських материялах, яких дови оголошено найбільше. 

Яношік предетавляєть ся в народніх переказах, як герой, і то 
такий, про якого память буде вавсїгди жити між народом. Він 
опришок, але так ідвальний, що ідвальнійшого не можнаб собі 
представити. В ньому зібрані усєї прикмети, що уважають ся між 
народом за найпопулярнійші. Дорідний зріст, незвичайна муже- 
ська краса, бистрий розум, надлюдська сила, очайдушна відвага 
при нападі, сьміливість при обороні, зручність, простота, добро- 
душність, побожність --- отев вев риси, в які його прибрала 
народня поезия. Він розбійник, а проте користуєть ся між на- 
родом популярностию і любвою. Бін метить ся на ворогах, вчить 
дурних розуму, хоч метода, якою при тій науці послугуєть ся, 
не вев найліпша і людська, карає винних, єтає в обороні 
невинних, а в поважно небезпечних хвилях стає в рядах обо- 
ронців вітчини і совістно сповнює патриотичні обовязки. Супроти 
тих прикмет розбійництво Його никне зовсім в очах народа і ухо- 
дить радше за забавку, як за злочин. Не малу вагу має в уяві 
народа також се, що він внаєть ся з надприродними силами, 
яким і має взавдячити свою славу. Бев них він не був би тим, 
чим був, лише звичайним бідаком, яких тисячі гинуть що дня, 
не оставляючи по собі у нікого памяти. Він врешті борець за 
народню волю; він нищить Жидів і панів, найбільших гнобите- 
лів народу і тим причиняєть ся до повільної еманципациї Його 
з під них, де усталеня таких порядків в громаді, серед яких 
не був би ніхто споневірюваний, не було би ,ні ЖКида, ні пана", 
лише веї рівні без виїмки і рівноправні. Задля того останнього 
влаєне окружив його народ величавою авреолею, та помістив 
в пантеоні євоїх героїв. 

Перейду тепер до біографічних подробиць про Яношіка, пе- 
рехованих в народній еловеєности. 

По народнім переказам родив свя Яношік в Татрах, але 
в якій місцевости, не знати; кожда уважає собі за честь нази- 
вати ся Його родинним місцем. Батько мав віддати Його на науку, 
бо бажав його видіти сьвященником. Одначе місцевий дідич 8а- 
жадав за Чношіка викупу. Батько по причині незаможности не 
міг його викупити. Яношік пішов тоді сам до пана просити, аби 
його випустив на волю, але пан у відповідь загрозив Йому ши- 
бинецею. Розгніваний Яношік повалив одначе на землю одним 
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замахом усю панову челядь. Коли вернув до дому і оповів бать- 
кови, як Йому пішло, батько узяв останнє теля і повів на торг, 
аби його продати і зложити панови окуп. Але перебраний Яно- 
шік перейшов батька на дорозі, коли той вертав з міста і ві- 
добрав у нього усі гроші. Вправді в дома віддав їх назад бать- 
кови, але від Тоді покинув науку і пішов в опришки, мовлячи, 
що його і чорт не пізнає, коли рідний батько не міг півнати"). 

В польськім вариянті звгадуєть ся. також подібно про моло- 
дієть Яношіка і про те, що він був студентом. Найважнійший 
одначе мотив, про спір з паном, пропущений. За те докладно 
пояснена причина, звідки він дістав надприродну силу, що оєта- 
точно загнала Його в опришки: 


Був один студент, що Йшов зі шкіл на вакациї. Ішов через вели- 
кий ліс і там заскочила-його ніч. Заблудив в лісі так, що не знав ані 
куди вийти, ані в котрий бік йти, Вилів проте на дерево дивити ся, де 
конець ліса і доглянув його ; але не далеко в тій стороні була хатинка. Кинув 
шапку в той бік, аби знати, куди йти, як злізв. Зліз, йшов в лу сторону 
і вайшов аж до хатинки. 

В хатинці була стара баба. Він увидів її черев вікно і ввійшов 
до середини. Тота питає його: Ти чого тут прийшов? Я просив би пе- 
реночувати мене! Якже я тебе переночую? Прийде моя старша сестра, 
то забє тебе зараз. -- Бо то були чарівниці. -- Але він відповідає: 
Най собі робить, що хоче зі мною, я звідси не піду нікуди. 

Кличе його тота баба до вечері. Повечеряв з нею, вона сховала 
його під Корито за піч. Прилетіла старша сестра і кричить: Пфі! що 
тут так смердить? Вийди Яношку! Вжеж він мусів вийти. Йди до ве- 
чері! Вечеряє з нею внов. Каже йому: як прийде третя сестра, най- 
старша, -- коли хочеш, то йди -- бо вона тебе забє. Він каже, що не 
піде нікуди. 

Прийшла найстарша, третя і каже: Чия тут душа сжердить? Вийди 
Яношку ! Вийшов. Йди до вечері. Повечеряв і з нею та ляг спати. 

В ночи стали чарівниці радити ся: Що ми йому зробимо? -- А він 
не спав, лише вдавав, що спить, та слухав, що говорили. -- Поставмо 
йому вуглик огню на пупець, як витримає, не збудить ся, то буде з нього 
витрималий хлоп. -- Положили йому вуглик на пупци, а він терпів і ви- 
тримав, аж вуглик згас. Тоді вони сказали: Буде витрималий, треба 
дати йому мундір. Одна каже: Я йому дам сокирку. Друга каже: Я йому 
дам сорочку. Третя каже: Я йому дам черес. На тій сокирці як ввнесе 


1) Р. Брорбіп5ку, Ргозіоп. оруба)е. 1880. 
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ся, то три милі скочить; а в тій сорочці ів тім чересі буде мати стра- 
шенну силу. 

Тота що мала вишити сорочку, посіяла 0 осьмій годині коноплі, 
і на рано була з них сорочка. Як Яношік встав рано, дали Йому той 
мундір і так сказали: Не будеш вже попом, але розбійником. 
Тут наєш топорець: як на ньому піднесеш ся, перескочиш три милі 
і він тебе буде боронити, хочби на тебе як нападали. А в тій 
сорочці і в тому чересови будеш мати страшенну силу. Тепер мусиш 
вперед свойого батька обрабувати, а потому вже будеш ровбійником над 
всї розбійники. | 

Він сховав мундір, а в студентськім пішов до дому. Прийшов до 
дову дуже сумний. Його батько вибирав ся саме тоді на торг за волами 
і брав в собою 150 зл. А він йому каже: Татуню, не йдіть, бо вас 
розбійники обідруть! Тато йому каже: Мусів би я засумувати ся так 
як ти, щоби віддати розбійникам гроші. -- Будете видіти. -- І пішов тато. 


Як тато пішов, він вийшов на другий день з хати, вбрав ся в той 
опришківський мундір, сів на топорець і полетів за татом. Перейшов 
йому в лісі дорогу, тупнув топірцем і питає: Де ти йдеш? Відповідає: 
Йду ва волами! Але ані говорити не міг від страху. Давай гроші! Той 
вийнив гроші і дав. Питає його: Восї? Він каже, що всї: Навіть на 
дорогу не буду мати. Дав йому один волотий на дорогу і полетів в ліс, 
а тато вернув ся до дому. 

Він ваніс ся на топірци і за годину був в хаті, а тато ледви на 
другий день прийшов. Сховав мундір і ніхто нічого не знав. Приходить 
тато з плачем і каже: Правду ти мені казав! Що стало ся вам, тату? 
Ей, стало ся, (бо перейшов мене опришок і я мусів йому весї гроші від- 
дати. Дав мені лише один золотий на дорогу. -- Я вам кавав, не 
йдіть; пізнали би ви його? -- 0, пізнав би; мав страшну сорочку 
і черес і великий топір. 

Пішов на поле той студент, вбрав ся в мундір і ввійшов до хати. -- 
Чи той був? -- Той, той. -- Дав татови гроші і сказав: Вже не буду 
попом, але опришком. Бувайте вдорові! І полетіві). | 


Коли Чношік став опришком, почав оглядати ся за відпо- 
відним товариством. Кождого, що зголошував ся до нього, не 
принимав до себе. Він вибирав лише таких, що мали бодай 
"в части подібні, як він, прикмети. От як в народні перекаві 
оповідаєть ся про сю рекрутацию : 


1) 7рідг У/іадотобсі до апі. Кг. Т. ХУ. 
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ранню 


Почав Яношік розбивати. Мав під собою дванайцять опришків. 
Кождий, котрого приймав до себе, мусів показати якусь штуку: 
Один прискакував до ялиці і втинав її верх; другий відстрілював 
верх пістолєтом; третій ломив найгрубше дерево; иньший роздавлю- 
вав в кулаці найтвердший камінь -- словом кождий показував свою 


штуку.!) 


Коли товариство, було готове, почали вя розбої. Звідси Й 
починають ся всякі пригоди Яношікові, яких взавнавав у євойому 
ремеслі. Перед Його очами встали пересувати ся всякі постаті, 
як в калєйдоєкопі. Ровумієть ся, що всїх їх не задержала на- 
родна память, лише найважнійші. На першому місці треба тут 
поставити пригоди Яношіка зі студентами, що пригадували йому 
власні давнійші чаєй; в тої причини поводив ся він зі студен- 
тами дуже добре. Наводжу тут два такі оповіданя: 


Рав Його грімкв ,Стій" взадержало цілу їх громаду. При вечері 
опоїв їх Яношік і тих, що позасипяли, казав попривязувати на земли, 
а других закликав до огню, де пік ся цілий волиско на рожні. Пере- 
довсїм казав одному з них виголосити перед собою і своїми товаришами 
проповідь. Коли один семинариєт проповідав про єправедливість, божий 
суд і горяче пекло, товариші його ждали з нетерпливістю, що дальше 
буде. Товариші Яношіка розплакали ся, сам отаман вадумав ся при згадці 
на смерть, але по скінченю проповіди заявив, що вона як раз була їм 
потрібна, щоби кождий тим ревнійше сповнив принятий обовявок , пі- 
Кошти Рех ргібіпу пецрійії а Кгіуду ро 5уеїе паргахаї ?. Яношікові 
товариші накидали за те свойому сьмілому проповідникови повний капе- 
люх дукатів, а сах Яношік наміряв всім студентам -- як то нерав 
робив -- красного сукна від бука до бука, щоби все красно убирані 
ходили. 
Рав знов хотів епробувати їх, чи будуть брати ся за діло, до якого 
не доросли. , Мої хлопці", каже, ,давно не були при сповіди. Хто з вас 
нас висповідає 2" Студенти мовчали, бо внали, що їх не свобідно того робити. 
Але найшов ся один, що захотів опришків сповідати. Тоді Яношік крик- 
нув: Не знаєш, що сповідаємо ся лиш попови і Богови? І хотів вже 
топірцен розчерепити цікавого. держав ся одначе, мовлячи: Пан Біг 
видить і чує нашу сповідь кождого дня. Аби ви одначе знали, що ми, 
гірські хлопці, не жиємо так без Бога -- тому Й кажу вам, до чого ви 
не доросли, того гне надіємо ся від вас -- то заявлю вам, що я і мої 


Ту ,рібг міадотобсі до апі. Кт. Т. ХУ 
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хлопці робимо так, щоби наша сповідь і на суднім дни перед Христом 
мала свою силу?). 


Тримаючись васади, висловленої при єтудентах, що Його за- 
вданєм є ,пікоши рег ргісіпу пецріїій, а Кгіуду ро з8уеїе па- 
ргахаї «, Яношік шукав за такими нагодами, де міг би ділом до- 
казати те, що голосив словом. Нагод муєїло трафляти ся богато, 
а одна 8 них така: . 


Йшов рав-хлоп на торг за волами. Питає його Яношік: Маєш ба- 
гато гроший? Він каже: Трийцять золотих. -- Дав йому чотириста во- 
лотих: Купи ва всї гроші воли, а як будеш вертати, прийди тут і по- 
кажи їх мені. -- Той пішов на торг, але таких дорогих волів не було; 
важурив ся дуже і казав вибубнити, хто має воли на такі гроші. :- Не 
було в нікого лише в дворі, тай то- ще тілько не коштували. Але ва- 
платив і повів. Зайшов там з тими волами, Яношік питає: Багато ти 
дав? -- Сказав, що лишило ся Йому сто золотих. -- Яношік не казав 
їх ввертати, але, казав Йому Йти до дому). 


У Добшиньского мотив з волами порушений лиш з легка; 
він не говорить виразно, чи Яношік дав ввелянинови гроші на 
воли, а каже диш так: ,Одному селянинови, що плакав над 
волами, убитими громом, єеказав Яношік: Що пан, суд і грім 
попсує, то мій топорець за кілька ровів поправить" 2). 

«Подібний мотив привязаний на Україні до Кармелюка"). 
Прочухани, уділені Кармелюком свлянинови, як і дальша пригода 


1) Р. рорвіпзку, Ргозіоп. орубауе. 1880. 

2) Дрібг учадйотовсі до апіг. Кг. Т. ХУ. 

3) Р. РДорвіп5ку, Ргозіоп. оруба)г. 1880. -- Порів. ще: 7рідбг 
улад. УП. 3. Ст. 46 (Маївгуаїу до еіпоєт. єбгаїї ріезкідомуєсрі, герг. 
дг, ХУ. Ковінякі. Ч.110: О Уапазки). -- Рашівіпік Том. Таїггайзкіего. 
УП. 1882. Ст. 48. 

4) Кармелюк родив ся 1788 р. в селі Головчинцях, Літинського 
повіту. На 18-у році житя віддав Його батько до двора, до пана Ці- 
тловского, де пробув шість літ (до 1812). В часі служби Кармелюк 
оженив ся. В р. 1812 віддав його пан за якусь провину в рекрути (він 
тоді мав вже трьох синів). Аби увільнити ся від служби, Кармелюк ви- 
бив собі два зуби, але се не помогло Йому нічого. Шо якомусь чаєї він 
втік одначе з войська враз з товаришом Гнатом Хроном. Цілі два роки 
прожили вони в лісах, жиючи з крадіжи. Та вкінци зловили їх, дали по 
500 буків і віддали назад до войська. Зараз одначе з першого нічлігу 
вони внов втекли і стали опришками. Конець Кармелюка був дуже тра- 
їічний. Його убив в рушниці шляхтич Рудковский при помочи вради 
коханки Кармелюка Уляни, що була жінкою одного з підвладних Карме- 
люка, Прокопа Копчука. П арештували раз враз в сестрою, але випу- 
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з бабою, нагадують дуже жарти взвістного польського маїната 
і гумориста Миколи Потоцького. 


Ф 


»Рав їхав чоловік на ярмарок. Іде, та підперши голову рукою, 
сидить на возі, тай курникає собі під ніс -- скаржить ся на свою долю: 


Та долеж моя, доле, 
Чом ти не такая, - 
Як доля чужая! 


Так він сьшіває собі, аж ось догоняє Його якийсь чоловік -- А здоров 
будь, чоловіче! каже. 

-- Бувайте й ви здорові! одповідує той. 

-- А ввідкіль? А куда? Чи багато маєш волів та коней? -- Та 
все розпитує. А той йому розказує, що от так і так: Жінка восталась 
У дома без хліба, а я оце їду на ярЖарок, щоб продати остатню пару 
воликів, або щоб стати де під хуру, та хоть на хліб дітям варобить, 
а то нема чого їсти"... А той слухав, слухав, а далі виняв з кишені сто 
карбованців тай каже: ,На тобі, чоловіче, оці сто карбованців, та купи 
собі ще дві пари волів, щоб було до плуга, та згадуй Кармелюка". Так 
той і остовпинів. -- ,Кармелюкає ? питає, витріщивши очи, мов не ві- 
рить, що це робить ся в яву. А Кармелюка вже й не має. Радий такий 
той чоловік, що ото має в кишені сто карбованців. Приїхав до коршии, 
тай звернув трохи на радощах випити. Випив чарку, випив другу, випив 
третю, а далі Й не з'оглядів ся, як і гроші вкрали. Сидить тоді він 
тай плаче в коршмі. Ба, це входить той самий чоловік -- Кармелюк. 
Глянув він на нього, тай крикнув до своїх: ,Ей, хлопці! Простягніть 
но лиш Його, та дайте йому прочухана, щоб знав, як пропивать гроші, 
коли діти сидять дома бев хліба!З -- Одпустили йому трохи, а Карме- 
люк знов тоді виймає сто карбованців, тай дає йому: , Тепер гляди, 


стили, намовивши, що видасть коханка. Вона дотримала слова і прикли- 
кала Рудковекого, коли Кармелюк прийшов до неї, бажаючи умовити ся 
в опришком Шайдюком над рабунком шляхтича Воляньского. Тіло Кар- 
мелюка виставлено 0 публично, а потім поховано в Летичеві бев 
попа, бев хреста, бев гробу. За возом, на якому лежало тіло, йшла сто- 
рожа, а могилу копали арештанти. Свою смерть предсказав Кармелюк 


в пісні так: . 


Не бою ся грому й тучі, но опріч гармати 
Забєж мене славний хлопець в веселої хати. 


Докладнійше про Кармелюка диви розвідку дра Роллє переложену 
на росийське в Кігв. Старині, 1886, 3 кн. ст. 494--560. 
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каже, як зайдеш в коршну, то вже не минеш моїх рук, тоді не викру- 


тиш ся 171) 
Зап. 1880 р. в Гусаковій, Звенигород, пов. 


У дальшій пригоді з бабою поступає собі Яношік вже не 
гарно і дико. Та таких випадків в його житю небогато. Нарід 
його оправдує одначе тим, що він карає бабу за її скнирєтво, 
яке уважаєть ся загально поганим пороком: 


Йшла раз баба на торг. Питає Яношік: Де йдеш? -- На торг. -- 
За чим? -- За чобітьми, але маю мало гроший. -- На, пятку, купи собі 
красні чоботи! -- Баба прийшла на торг, але стало їй жаль гроший, 
не купила чобіт і пішла так до дому. Здибає на дорові Яношіка. Ти 
купила чоботи? -- Ні, не купила. -- Чому? -- Бо жалувала гроший. -- 
Тоді зловив Її Яношік, облупив їй ноги по коліна і пустив: Я казав 
тобі купити чоботи, було купити, тепер маєш їх даром?). 


Мотив про бабу приложений також до Кармелюка. Карме- 
люк поступає з бабою одначе далеко гуманнійше, хоч мав більшу 
причину до образи, бо вона закинула йому, мов би то він обди- 
рав бідних, що очивидно його, оборонця простого народу, мусіло 
до живого ДійМИТи: 


»А то рав внов іде баба на базар, та як раз проходить черев той 
ліс, де жив Кармелюк. От іде, та все оглядаєть ся, та заглядає поміж 
корчі, чи не сидить там часом Кармелюк. А той і наглядів її, та вий- 
шов ізва кущів, тай іде против неї. Як угляділа вона Його, то так і по- 
хололо в неї в серці, а далі перехрестившись, й каже: ,Ох, Божеж 
мій! А я думала, що це де небудь вирвав ся той проклятий Кармелюк, 
та вже оце йде шо мою Душу. Так боюсь того Кармеля, що й не знаю, 
деб і ділась, як би вгляділа його". А сама й гадки не має, що перед 
нею стоїть той самий Кармелюк, котрого вона так боїть ся... 

-- Чогож ти, бабко, боїш ся того Кармелюка ? Він тільки багатих 
чухрає, а тебе, не бійсь, не зачепить... 

-- Ох, не дай, Боже, мені з ним здибатись, з тим проклятущим 
ровбіякою, так на місті, здаєть ся, і вмерла 6! 

Став її Кармелюк питати, що вона песе, чи має дітий, чи є що 


дома Їсти... Все бабуся розказала: Несе пів копи яєць та низку цибулі, 


9 Кієвская Старина. 1882, Х, ст. 185--186. 

1) Дрібг міад. до апіг. та. "т. ХУ. Порів. ще: 7рібг міад. УП. 
3, Ст. 46. (Маєегуіаїу до екпоєгабі єдбгаїї ріезкідомуєср, лерг. дг. МУ. 
Козійзкі. ч. 110: О Запазгки). -- Рашівілік Томага. Таїггайзкіево. 
Т. УП. 1889. 9. Ст. 48-49. 
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щоб продать. , Га треба скоро йти, каже, щоб не спізнитись, а то як 
вабарюсь, та буду пізно іти навад через ліс, то ще встріне той Кар- 
мелюк"... 

-- Купи мені, бабко, на базарі, каже той, за гривну підкови до 
чобіт та десяток цвяшків за два шаги. 

-- А Деж я вас тут побачу? питає баба. 

-- Та я тут в лісі карбівничим, то тут буду де небудь сидіть 
коло шляху, бо тепер люду всякого вештаєть ся... Дав він їй гроші, 
2 вона Й пішла собі. 

Цілий день сидів Кармелюк коло шляху в лісі та виглядав баби. 
Тільки уже над вечір вернулась баба з міста. Вийшов до неї Кармелюк, 
тай питає: ,4 чи купила, бабусю, підкови 28 -- , Купила? каже. -- 
» Ну, добре, сідай же тепер, я тебе підкую. Уже що там собі хочеш, 
а підкую, бо я Каршелюк, а ти Кармелюка лаяла, ще й казала, що він 
бідних грабує. Треба, щоб у тебє була від мене памятка. А щоб ти 
знала, що я бідних не займаю, а заступаюсь за них, то ось тобі сорок 
карбованців". 

Нема що, сідає баба серед шляху, трясеть ся, як од пропасниці, 
та сідає, бо дуже боїть ся Кармелюка; а з ним жартувать не можна. 
Сховала вона в пазуху сорок карбованців та плаче, та просить ся: 
» В мене діти, каже, зостануть ся сиротами; хто їх вигодує, хто догляне" ? 

-- Та це нічого, каже Кармелюк жартуючи; од цього не виреш; 
а щоб не дуже боліло, щоб тобі можна було дойти до дому, то я підкую 
тебе тільки по два цьвяшки на кожду ногу.. Підкував він її, а тоді 
ввів, тай каже: Ну, тепер іди з Богом, та згадуй тим часоч Кармелюка 1... 
Пішла баба. Навспинячки стає та Йде, аж порох по шляху впяв ся».. 1) 


Більше гуманности і лицарськости у Яношіка показуєть ся 


в тім, що він маючи намір напаєти на кого, упереджував його 
про євій напад. Він хотів очивидно показати тим, що не бажає 


проливу крови, а домагаєть ся лише звичайної, хоч і неправної 


данини: 
й Панів по замках упереджував все про свій прихід, але появляв ся, 
коли Його не сподівали ся, В панській одежі і забирав, що хотів?). 
- Незвичайна сила Яношіка виявляєть перший раз в отсім 
оповіданю: 

Він ходив лише по панах і рабував, а бідних не тикав, ще їм 
нераз давав що. Довідав ся він раз, що при Санчи живе богатий цан 


.1) Ківвская Стар. 1889, Х. Ст. 186--187. 
2) Р. Рорзіозку, Ргозіоп. оруба)е. 


Записки Наук. тов. ім. ПІевченка. 4 
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малий 


і післаз свойого післанця до Мшани до двора, абн пан приладив для 
нього і Його дванайцятьох хлопців обід. На внак валожив післанцеви 
на шию кавалок рифи. Той пішов і сказав в дворі, що Япошік прийде 
в хлопцями на обід. Пан приобіцяв, що обід буде, але скоро відійшов 
післанець, казав позганяти з усіх поблизьких сіл найсильнійших хлопів 
і стрільців і так очікував Яношіка. Йде Яношік, ті стоять. Як вхопить 
тоді кобилу за ногу, як оберне ся докола, половина їх впала. Потім пір- 
вав брику, перекинув через палату, перебіг на другий бік і вхопив 
її ще в леті. Нарешті забрав багато гроший і цішов дальше ровбивати.!) 


Оручність, сьміливість і відвагу Яношіка видно знов в отеїм 
випадку: 


Рав хотіли вояки йЙмити Яношіка. Він вислав Яшічка (в иньших 
відмінах Ільчічка) на ялицю, аби подивив ся, кілько їх йде. Шістьсот -- 
була відповідь -- і генерал перед ними. Не бійте ся нічого, мої това- 
риші; вони всі. лиш для мене! сказав Яношік. Скочив перед них, убив 
їенерала, а вояки повтікали, 2) 


Та не все йшло йому так як по маслі. Нераз мусів він 
бути у великих клопотах і наражати добре житє, коли між на- 
родом розширювали ся вісти про його смерть, на що вкавуєть 
ся в пісни: 


Роуладаї ші, 2е апісаКа зарії, 
Дарій рисака ху Їезіе, /апісгка Рап Воє піезіе.?) 


Він одначе не попадав в розпуку по тій причині, противно 
був найліпшої надії, відгрожуючись ще панам: 


Кіеду іа з5Косге 2 рисгака па рпіака, 
Міе х уедпесєо рапа шгоріеш 2еРргака.?) 


Та хоч як гонили нераз Яношіка, та такі у тяжких хвилях 
звертали (ся до нього в просьбою о поміч, знаючи  очи- 
видно, що він одинокий може бути останньою дошкою ратунку. 
Яношік не лиш як добродушний чоловік, але Й як лицар, що 
по лицарськи розумів і сповняв свої обовязки, прихиляв ся до 
просьби і йшов, куди його взивали. Се показуєть ся в отеїм 
оповіданю, в якім проявляєть ся також надприродна прикмета 


його топірця: 


1) /рібг міадоїп до апіг. Кг. Т. ХУ. 
гу Дорвіо5ку, Ргозіоп. орубаце. 1880, 
3) /візіпег. ор. сії. ст. 152. 
) Деузтпег, ор. Сік, ст. 154. 


па 
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Трафило ся раз, що один король видав другому войну і що два 
лицарі мали бити ся в поєдинку. Тоді прислав один король по Яношіка 
шкадрону гузарів і коня для нього з просьбою, аби став Йому на помочи. 
Приїхали гузари і питають, де живе Явошік? Показали їм, що на горі 
в лісі. Приходять до нього і питають: Де живе Яношік? Він вхопив 
бучка, вирвав в корінем і сказав, що там живе під корінем. Вони варав 
догадали ся, хто то і стали просити, аби їхав в ними бити ся в по- 
єдинку. І дали йому коня. Але він не взяв: Я там, каже, скорше буду, 
ніж ви! -- Як минуло три-дни, полетів за ними; заки вони приїхали, 
а він вже там. Король втішив ся і бажав окувати Йому груди бляхою та 
дати доброго, кріпкого Коня. Але він не хотів нічого і пішов на свойого 
противника з самим топірцем. Пішов на перед, а король 8 військом вза 
ним. Здибали ся з ворогом. Противник Яношіка сидів на кони, окований 
бляхою, узброєний сильно. Вхопили ся за руки, а дальше задумав його 
противник рубнути шаблею і встрілити пістолєтом. Але Яношік як вхопив 
коня ва ногу, як гримнув раз до землі, то в руці не лишило ся йому 
нічо, лише нога. За св мав намір король ввяти Яношіка до себе, та він не 
хотів, лише сказав: Я все вистану за полк, а мої хлопці ва другий! 
Ввніс ся на топірци і тілько Його виділи.) 


- 


В дальшім оповіданю стверджуєть ся ще раз, що він слабих 
не лише не тикав, але ще помагав їм і поясняєть ся причину, 
звідки набирав він багато скарбів і що робив з ними: 


Яношік подибав часто варту, що відвовилха срібні і волоті гроші, 
биті в Кремниці, до королівських кас; але не рабував їх. Оповідають, 
що-.він навіть проводив раз варту, коли видів, що вона слабка і боїть 
ся опришків. Йньшим разом відбирав одначе гроші, ссипав на яке будь 
місце, а потім закопував, аби їх не уживали ані пани, ані опришки, ані 
ніхто другий. По тій причині нема між Римаваю і Моравою зв одного, 
а лою та Дунайцем з другого боку, ані одного села, де не оповідано би 
про закопані скарби Яношіка, та не показувано би його комор, до яких 
одначе ніхто не годен дістати ся, хіба прийшов би такий, що цілою 
своєю природою дорівнав би Яношікови. 


В другім оповіданю появняєть ся докладнійше, чому Яно- 
шікових скарбів не можна дістати: | | 
Кіннати, де жив Яношік і його банда, повні золота і ріжних гро- 
ший, але до.них не може ніхто дістати ся, бо вони закляті. Крім того 
стоять на перешкоді ще й иньші річи. Так пр. зараз ва дверши стоїть 


т) 7рідг хіадот. до апіг. Кг. Т. ХУ. -- Рашіеїпік Том. Та- 
ікталоківсо, УТ. 1882. 2. Ст. 49. 
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циганка, що вкидає кождого до глубокої студні, хто там увійде. На 
сходах стоять два великі пси, що Кождого розшарпали би на кавалки, 
хто хотів би там увійти. До кімнат треба переходити черев троє 
дверий. За ними стоять дві набиті стрільби і за найменьшим шелестом 
стріляють самі. Йньші оповідають, що Яношік жав в скалі над же- 
релом Дунайця, але вхід до неї залитий водою. В ній також є повно 
волота і срібла. а по середині стоїть стіл, на якій лежить топлір Яно- 
шіка і його збруя). 


Тимчасом звізда Яношіка стала заходити за хмару, почав 
надближати ся час, В якому мав здати рахунок за свої провини. 
Звістка про намір пійманя Яношіка рознесла ся широко. При- 
хильні до нього люди почали його остерігати: 


ОсіеКаї, "апісоко, поге доїпаті, 
Во сіе |едгіє Їараб гусріаг 2е зупаші.?) 


Але він не зважав на поголоски і робив дальше євоє, доки 
не попав ся у руки властий. Злапали Його таким епособом: 


Раз прийшов Яношік до Ліптави, де мав любку. Тота підкуплена, 
стала його випитувати, в чім лежить його сила. Яношік признав ся, що 
в сорочці, чересі і топірци. Раз йшов він без тої одіжи і топірця. Ліп- 
тавці засіли на нього, підсувули Йому під-ноги гороху, а він скоро тілько 
став на нього, поховвнув ся і впав. Тоді вискочило кількох хлопів і присіло 
його. Порізали на ньому сорочку і черес?) і через те він ослаб. Топо- 
рець перерубав ся до нього через осьмеро дверий, але в девятих станув. 
Тоді Його спійнали, виставили шибеницю і привели вішати.") 

у Добшиньокогов) оповідаєть ся про спійнанє Яношіка трошки 
відмінно. Його не могли на свободі ніяк спіймати. Удало ся се аж зимою 
в хаті. Але і там дармо борикала ся з ним громада гайдуків. Аж як 
баба з печі порадила їм насипати на хату гороху, тоді Яношік похова ся, 
упав, Його ввязали і скували. Він одначе видихавшись, пірвав шнури, 
а окови самі з нього злетіли. Тоді баба порадила перетяти на ньому 
пояс, Гайдуки вчинили се і Яношіка опустила сила. Його віддали панам, 
а ті присудили його на смерть. / 


7) 7рі0г міад. до апіг. кг. Т. УП. 3. Ст. 67--68. 

2) Де)запег, ор. сії. ст. 155. 

3) Оповідач забув тут видно, що сказав перше: Яношік не мав 
прецінь при собі ані сорочки, ані череса. Так само про топорець ви- 
скавав ся неясно. 

1) 7рідг міад. до апіг. Кг. Т. ХУ. 

9) Р. ДРоркіп5ку, Ргозі. орубауе, 1880. 
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В иньшім вариянті!) оповідаєть ся про спійманє так: Коли коханка 
довідалась, що ціла сила Яношіка в чересі, вона злагодила йому ку- 
піль; та ледви Янощік влів до води, коханка прикликала укритих перше 
жандармів, а вони сиїймали його без опору. 


Діставшись до арешту, став Яношік роздумувати над своєю 
минулістю; не находив в ній одначе нічого такого, за що, по 


є 


його думці, належало покутувати. Тоді й мала повстати уложена 
ним пісня, що своєю силою і красою дорівнує найкрасшим перлам 
народньої творчости: 


За сподії ро 2роїї, ро їога Вігока роїі 
АРру зок харидо о КахКе| пемоїї; 

а сПподії ро 2родї роїашті Ррегагаби, 
Ару 5ога пайоЇ ргауде рузпусі мугаПоу. 
За сродії ро рої ха зуородош ліабом, 
АРру зош гох7газаї рийа 5усуїср Ргабоу. 
Зуорода, зуорода, зуородіепКка шоїа, 
Рге фера шпе рапі 8ірепісе зігоіа 12) 





Мо - ГаГа! бі пда5 пегпаїе? 
Уеї' зе шу Не? іак аКко уу 
Зродії ріеду уагпао ргеКПаїе, 
Роддапзіха з8ігіазії окоту 19) 


, 
Отеї так сказати патриотичні мотиви, лиш далеко ширше 
розведені, повторяють ся також в піснях про Кармелюка -- які 
він сам теж ніби мав зложити - - тому Й наводжу їх для порівнаня: 


а) Породила мене мати 
В нещасну годину; 
Не дала ми щастя знати, 
Від журби загину. 


Кармелюку, на панщину! 
Кличуть під віконце; 

Бо нагайом, як не вийдеш 
Скоро війде сонце. 


Наступила лиха доля, 

Тра йти в сьвіт гуляти, 

А що Кармелюк не дурень, 
Дасть Ляхам пізнати. 


/Дріог міад. Т. ХУ. Порівн. також: Рашіешік Том, Тайтадп- 
зкіево. УП. 1882. 2. Ст. 50. 
3) Рау. Рорбіп5ку, Ргозіоп. орубаїе. 1880. Ст. 94. 
З) Р. Роркіп5ку, Ргозіопаг, орубауе. 1880, Ст. 5, 
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Не довго я так гуляв 
У собі попав ся; 

І не гадав, та не думав 
У Сибір дістав ся. 


Повернувши із Сибіру 
Такь я в недолі; 

Хоть я вже не в кайданах, 
Такі я в неволі. 


дасідаю при дорозі, 
Чому? хочеш знати? 
Бо не маю пристанища, 
Бо не маю хати. 


Маю жінку, маю діти 
Коли їх не бачу, 

Як вгадаю на їх нужду, 
Горенько заплачу. 


Нема щастя ві для мене, 
Ані для родини: 
Переходять в смутку, жалю . 
Веї мої години. 


Зовуть мене розбійником, 
Кажуть, розбиваю: 

Я не вбив єще нікого, 
Бо сам душу маю. 


Ой я візьму багатому, 
Убогому даю, 

А так гроші поділивши. 

І гріху не маю. 


Пішов би я в міста, села, 
Всюда мене внають; 
Деде ляхи мене віздрять 
Зараз мя піймають. 


» 


А так мушу стеречи ся, 
Мушу в лісі жити; 
Хотя сьвіт є так широкий 
Нігде ся подіти.) . 
(Їв Тернопільського). 
б) Повернув ся я з Сибірі, немаж мині долі 
Хоч вдаєть ся не в кайданах, алеж у неволі. 
Слідять мене в день і в ночи всякую годину 
Нідеж мені ся подіти, із журби я згину. 


1) Головацький, Народ. Пісні ПІ. 1. Ст. 60-- 62. Ч. 2. 
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овуть мене розбійником, кажуть розбиваю: 
Не убив же я нікого, бо й сам душу маю. 
А що візьну в богатого, то вбогому даю, 
А так гроші поділивши вжеж гріха не маю. 
Маю жінку, маю діти, тільки їх не бачу 
Як згадаю про їх муку, то й гірко заплачу.) 





в) Вбогі люди, вбогі люди, 
Скрізь вас, люди, бачу! 
Як згадаю вашу муку, 
Сам не рав ваплачу. 


Кажуть люди, щом щасливий, 
Я з того сьмію ся: 

Бо не внають, як я часом 
Сльовами валю ся. 


Куди піду подивлю ся, 
Скрізь багач панує, 

У розкошах превеликих 
Ї днює Й ночує. 


Убогому, нещасному, 

Тяжкая робота, 

А ще гіршая неправда, 
Вічная скорбота.3) 





Мотиви діяльности Яношіка висловлені в обох попередніх 
піснях потверджує також прозове оповіданє: 


Яношік збирав коло себе товаришів, але лишень таких, ,бо Іеп 
рофрафусі 5рега)й, свидорпуш шега)ця. Він поставив собі метою ,Кгіуду 
ро 5уеїє паргадуаї, Ріедпуср а пекіазіпуср ла5ідуаї ". Куди не пі- 
тов би, з'являв ся все там, де терпіли нещасні. Тому не вайдеть ся під 
Татрами ані одно село, в якому не знали би ровповісти, що де доброго 
вробив бідним Яношік. Всї перекази про нього годять ся надто в тону, 
що він ніколи не вбив нікого. Згадують вправді про сьвященника, уби- 
того при студні, але зазначують виразно, що стало ся се бев Яношіко- 
вого відома та що він сам наложив виновникам кару за убийство і жа- 
лував, що так стало ся.?) | 


. Мотив, який, розвиваєть ся у сих піснях, був власне при- 
чиною, як я зазначив висше, що память про Яношіка (і так 


1) К. Ст. 1886. ПІ. Ст. 497. 
2) Кіев. Старина, 1881. Х, ст. 184. 
3) Рау. Рорвіп5ку, Ргозіоп. оруба)е. 1-80. 
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само про Кармелюка, та Довбуша) перейшла в народ; він зробив 
його народнім героєм. На се Й кладу я ще раз отут натиск. 

Про процес Чношіка не згадуєть ся в народніх переказах, 
за те оповідаєть ся широко про Його смерть, як то видно з даль- 
ших вариянтів. 

Коли привели Його під шибеницю, люди очікували чогобвь 
важного; еподівали ся помилуваня з одного, а утечі Яношіка 
в другого боку. Не стало ся ані одно, ані друге. Здивоване 
народу відбило ся В отсій пісні: 

Сидиія зів Ідліе, сайціа зів рапу, 
Со Уапіслек горі род з2пРіепісгкаті, 1) 
В другій пісні так говорить ся про Яношіка під шибинецею : 

Ті фгепбіап5Ккі рапі 

Гіуа|й 5а 2 ргапу, 

Со горі апібок 

Род бірепібКаті. 

Сору горії? Уіві! 

Кеа' газіаії, позі; 

/поКіа ши Кобіеї Ка 

Од зкадепе| гобу. 


Ме;паоКіа ти опа 
Од гоз5у зіцдепе), 
Ге; ши опа 2поКа 
Од Кгуе фегуєпе). 


Родзіба) ти, паПа, 
Віеїебо гибпісбКа, 
Ву зі шлорбої пігеї 
Зуоів РІГ айв ШПеКа.?) 

Переконанє народу про щось незвичайне при шибеници 
було оправдане. 6 звичай при страчуваню злочинців, що в пе- 
редемертній хвилі дозволюєть ся їм і ВвИПОВнЮюЄєтЬ ся Всякі за- 
баганки. Народ числив, що й Яношікови дозволять на щось таке, 
що Його спасе. І в самій річи просив він під шибиницею по- 
дати йому пояс, пістолєт або топір: при звісній чудодійній силі 
тих річий він міг ще визволити ся. Але суді дорозумівали ся 


1) Деізспег, Ріезпі Гада Роараїап. Ст. 155. 

2у зрогпїк 5іоуеп5Куср пагодпісб ріеєпі, роуебії, ргізіоуі, роге- 
Кадіеі, радфок, Біег, оруба)оу а роуіеєг. Уудаха Майса ЗіоуепзКа. 
зудалоК І. Майібпусі 5різоу бізіо 22. Уо Уіедпі, 1870. МаКіадош Мансе 
ЗІіоуепзКе). Ст. 8 
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того, тому не подали Йому нічого. Просьба Яношіка представлена 
в отеїй пісні записаній між Бачванськими Русинами: 


Гровнаускі панове! 
Пітам вас перші рав: 
Дайце ві мнье мой опашчокі) 
До рукі гоч льем раз! 
Вера мі нье даме, 
Бо ше обаваме, 
Алье тебе Йаношіку 
На шібень цагаме. 
Гровнаускі панове! 
Штам вас-другі рав: 
Дайце ві мнье мой пістольік 
До рукі гоч льем разі 
Вера мі нье даме, 
Бо ше обаваме, 
Алье тебе Йаношіку 
На шібень дцагаме. 
«Грознаусєкі панове! 
Пітам ває треці рав: 
Дайце ві мнье валашочку?) 
Ло рукі гоч льем раз! 
Вера мі нье даме, 
Бо ше обаваме, 
Алье тебе Йанощіку 
На шібень пцагаме.?) 


В прозовім оповіданю стверджуєть ся думка, що Я ношік 
при Ппомочи надприродної сили хотів спасти ся. Одначе і тут 
стала Йому на дорозі зрадлива любка (а не суді, як в пісні), 
що замкнула топорець за кратами, звідки він не міг долетіти 
до свойого пана. Стративши надію на увільненє при власній 
помочи, просив судів написати До цісаря (тут цісаревої Мариї 
Тереси, анахронічно) з просьбою про помилуване. Помилуванє 
прийшло, але він тим часом умер. 


Раз пішов він до Санча на торг. Тут пізнали його і притримали, 
аби оправдав ся, бо мав перед тим забити Жида. Коли рапо прикликали 
його перед суд, він хотів вдати штуку і свиснув на топорець. Але ко- 
ханка Його підмовлена другим опришком замкнула тошорець за сім ве- 
Лівних крат, знаючи добре, що тим способом зжене Його зо сьвіта. Коли 
на перший свист топорель не з'явив ся, Яношік перестрашив ся дуже, 


1) пояс. 
2) топорець; мад. реіуараа. 
3) Мих. Врабель, Русскій Соловей. Унівар. 1890. Ст. 108--104. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка. 5 
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бо прочував свій конець. Свиснув ще в друге і в третє, але надаржо. 
Третього дня засудили його на шибеницю. Він просив судю написати 
до Марії Тереси, аби увільнила його від смерти, а він заступить ва те 
полк війська. Але судя бояв ся, аби він тимчасом не втік, як то робив 
уже перше, та казав його повісити за одно ребро. Так висів сім днів 
і скурив в тім часі сім фунтів тютюну та випив півтора відра води, 
черев що Й умер.) 


В иньших вариянтах оповідаєть ся противно, що помилу- 
ванє прийшло ще за житя Яношіка, але він не хотів його прий-. 
мити. Тут показуєть ся Його величезна гордість: коли сам себе 
не потрафив увільнити, то Й ласки не потрібував від нікого; 
волів проте умерти, ніж жити з почутєм вдячности для своїх 


найбільших ворогів: 


ше 


Як Яношік стояв на шибеници, прийшов від віта пардон. Але він 
не хотів злізти з шибениці, мовлячи: ,Коли ви відобрали мепі честь, 
відберіть і житє!З Тоді повісили його за ребро і так згрив ще фунт 
тютюну, заки умер. Так згинув Яношік через коханку.?) 

У Добшиньского є вариянт сього мотиву: Яношіка повішено ребром 
за гак. Так висів він три дни. Третього дня прийшло від короля поми- 
луванє; його хотіли здойнити з шибениці, але він сказав; , Коли ви мене 
спекли, то і з'їжте5, Поглянувши ще раз докола на Татри, він умер. 


Народня пісня вкладає Яношікови в уста такі слова на вид 

шибениці: 

Керусі іа Ро! іога уедеі, 
Ле іа па пе тізіе! ридівт, 
Во! русь уп да рошаГомаї, 
ушіергот, 2іаїоюі роууКІадай : 
Ро ьродКи Іеп доіагаті, 
А 20 угсри даКаїаті, 
Ха ргозігіедок пагашог 58кКаїй, 
Кае роіодіті шоїй Ріами.3) 


Під шибеницею виголосив ще Яношік двовірш, який може 
бути доказом, що він не міг убивати нікого: 


ОЇ Гиадіа, Гий Гоа, уу дгауї КаКаїї! 
Вгаї іуоі? 8Кіад' фо ргауо? Сі вів По уу дай 29) 


1) /ріог уіад. МІ. 3. Ст. 67. 

2) /рібг міадога. до апіг. Кг. Т. ХУ. 

3) Р. РДорбіпзку, Ргозіоп. орубауе», 1880. Пор. подібне місце 
в баляді про Яношіка. . 

4) рорбіпзку, Ргозі. орубауе. Ст. 24. 
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иррччауццаюняню 


Перед самою смертю приступив до нього сьвященник. Між 
ним і Яношіком вивязав ся такий короткий дияльої: | 


Мофйійте за! Кіїах угачі. 

/а коро? . 

Ла ера! 

Міе, оїбе, За ай ідеш, ха гайа за пеїгера, а іа? Вб добгу, 
уегіша, пліїобйув 5аді, по шоді... ха, Гид.... 


Останніх слів кат не дав йому докінчити. 
Нарід не уважав до-кінця Яношіка винним, тому у пісні 
допитуєть ся цікаво про його вину, хоч не дістає відповіди: 


Сбдев рогорії апозгки? 
Кі, оруіевій сів са пб2Ки. 
Собі рогорії іак млеїе, 
ЕКі| роміезіїї сіє га оріе?). 


Мертве тіло Яношіка здоймили з шибениці і поховали. До 
сеї хвилі приложено знов чудово красну, хоч і коротеньку 
пісоньку: 

Уеїгік а ЗапКоум Пгор. 
Тісру уейгік уеів 
Нірокоц допом, 

Мціпу Уаї за Іеіе 
Кгіуайзкоп ХГ аріпош. 
Найсок робіегпу 
7асіой Бгор зупоті; 
УеїгібоКк убсегпу, 
Дар роко ЗапКоті?). 


За вину мубить по народнім поглядам завсїди прийти 
кара. Ліптавці провинились сильно, посилаючи на смерть Яно- 
шіка, за те мусять покутувати до тепер: 


Ліптавці мусять платити від того часу, від коли повісили Яношіка, 
що року за кару чвертку цванцитерів угорському королеви. І то правда: 
дають чвертку цванцикерів, бо він виставав ва полк війска, а Ліптавці 
стратили його?). 


1) Де)запег, ор. сії. ст. 167. 

2) брогайк зЇоу. паг. ріезпі і т. д. Відень, 1870, Ст. 9. 

3) Дрібг міадогт, до апіт. Кг. Т. ХУ. Пор. ще: ріг чліад. УТ. 
3. Ст. 47. 1 67. Роркіпзку, Ргозбіоп. орубауе. 1880. -- Рашієеї. Томага. 
Таіїггайяківсо. 1889. УП. 2. Ст. 50. - 
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Так перейшов я ціле житє Яношіка по народнім переказам. 
Що тут при вичислюваню ріжних оповідань про нього впадає 
в очи, то велике число вандрівних мотивів, яких серед текстів 
я не зазначував, щоби не відривати уваги від головної гадки, 
а постановив зібрати їх при кінци. Необізнаний з фолькльором 
думав би, що всьо оповідане про Яношіка оригінальне тим більше, 
що він історична особа. Тимчасом воно не так. Вичиєслю всі ван- 
дрівні або спільні мотиви поодиноко, не маючи претенсиї тим 
самим вичерпати Їх вповні. 

1) Родинне місце. Про родинне місце Яношіка впере- 
чають ся ріжні місцевости. У нас дієть ся те саме з Довбушом 
і Кармелюком. зо 


2) Причина, задля якої Я ношік пішов у опришки, була 
панщина, а головно те, що пан не хотів Його випустити з під- 
данства. Подібний мотив оповідаєть ся також про Довбуша: 


»До 19-ого року житя був Довбущук німий. Коли Йому минуло 
12 років, лучило ся одного разу так, що його батька покликали на пан- 
щину. Нарав розвязав ся хлопакови явик. , Тату, каже, я піду за вас 
косити". Старий зрадів, що синови розціпили ся вже уста, ба вже й 
хапає ся за роботу. Але хлопчина не вмів косити, бо був ще дуже мо- 
Лодий і махав косою будь-як. За то влаяв Його і посварив польоввй, ба 
й посяг нагайкою. Ровгиїваний Довбущук замахнув косою, стяв польовому 
голову і втік до хати. Люди пустили ся за ним у погоню і прийшли до 
хати, але хлопчина опер ся 0 стіну і відбивав ся косою так, що ніхто 
не важив ся до нього приступити. Відтак утік із хати і наймив ся на 
службу до одного нана" 1). Звідти незабаром пішов у опришки. 


3) Чудесна сила дана Яношікови чарівницями згадуєть 
ся в численних казках. Довбуш дістав таку силу від того, що 
вбив біса, коли сей насьмівав ся з божої вили, грому?). В инь- 
шім вариянті причина сили Довбуша представлена так: 


»Ватажко мав на голові три волочеві волоски і від тих волосків 
ішла його велика сила і така міць, що ніяка куля не хапала ся Його. 
Коханка підійшла його раз і він признав ся їй, відки бере ся у нього 
така міць. Коли його раз обиськувала -- він дуже любив, аби його 
обиськати - о вирвала йому ті три волоски ; від тогди стратив він усю 


т) Руська Істор. Бібліотека, . хІХ: Ст зві 
2) Танже, ст. 290 і 291--899. | 
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кульку, на котрій правило 12 сьвящеників службу божу, бо лиш такою 
можна було Добуша вбити"). 


Мотив сей наближений до звісного біблійного мотиву про 
Самсона. 

4) Куля не ймає ся Яношіка. На доказ сього наведу мотив, 
пропущений виєше: 


»Здибав ся раз Яношік з бідним студентом з Подолинця, увійшов 
в ним у розмову і так Його уймив, що той пристав до його банди. Але 
молодий товариш зрадив Яношіка, порозумів ся в властями і приобіцяв 
вбити його. Коли при схолі сонця Яношік клячучи молив ся щиро, як 
звичайно, закрав ся зрадник в заду і стрілив, але схибив. Яношік, як би 
не чув нічого, не перервав молитви, не рушив ся з місця. Студент ви- 
стрілив удруге і хибив знов. Я ношік молив ся дальше і власне кінчив 
молитву. коли зрадник вистрілив у третє, а хибивши, став утікати. Ви- 
мовивши Останні слова молитви, зірвав ся Яношік, скочив за студентом, 
дігнав і убив на місні" 2). 


Мотив про Довбуша трошки відмінний: 


» Йшли гості, таки Заріцькі, з України, та везли зпід Москаля, зва кор- 
дону, рушниці собі. Витягає один дубельтівку з вова і каже: Ци красно би 
вам, Олексію, в спи ходити? -- Ні. -- Витягає другий: Ди красно би 
вам, Олексїю, з тим ? - НІ, не красно. -- Аж третий витягає дубель- 
тівку, чисту, дві цівки: А ци красно би з сев? каже. -- Добре, ану 
набий кулев та стріляй мені в рот! -- Той стрілив, а Довбуш виплюнув 
кулі в кулак. -- На, диви ся, каже, та бий ся зі мною. -- Тай доки дій- 
шов з Латової (де опришків тратили) до Станіславова, а вже трицять 
хлопців вів ва собов"9). В иньшім вариянті говорить ся так: ,б гора 
Пантір (над Ославами). Там Довбуш опанчу свою закопав таку, що до 
неї куля не брала сяє"). 


5) Дванайцять товаришів приписує народ не лише 
ЛЯношікови, але й Довбушови і иньшим опришкам, Деколи число 
се було дійстне, в переважній части одначе видумане. Число 12 
відграває в загалі у народі велику ролю: о дванайцятій годині 
ходять усякі духи, смоки мають 12 голов і т. д. 

6) Попереднє повідомленє Яношіка про напад пов- 
торюєть ся і у Довбуша, хоч тут має иньший характер: 


1) Также, ст. 288. 

2) ЕпсуКіоредуіуа ромягесіпа. Варшава. 1863. ПІ. ст. 41--42: 
Уапобік. 

3) Руська Істор. Біб. ХІХ. Ст. 299--293. 

") Также, ст.293. 
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»Коло Болехова була на горі мала деревляна церковця і коло неї 
сидів сьвященик. Недалеко відти був Двір якогось можного і сьміливого 
шляхтича, імя котрого вже пропало в переказах із 1740. р. Даремне 
наважив ся на його добутки Довбущук, шляхтич мав ся перед ним на 
увазі, був обережний іготовий хоч коли до відпору і навіть вловив кіль- 
кох опришків. Рав дав знати ватажко сьвященикови тої церковці, аби 
на той і той (день злагодив вечерю на 30 хлопців, бо зараз. як сонце 
зайде того дня, загостить ві своїми молодцями на попівство. Сьвященик 
дає внати про се шляхтичеви, той узброює свою двірську залогу, бере 
ще до помочи кілька десятьок панцирних із коронної хоругви, обсаджує 
в схованці церкву і попівство та жде опришків. Довбуш знав про все 
і не нападає на попівство, але на полишений без залоги шляхтичів двір, 
ровганяє або вбиває полишених, бере богату добич, підпалює двір на 
чотирьох кінцях і відходить у поблизькі гори. 8 диму й варі пізнає 
шляхтич зраду опришка, біжить домів, гасить огонь, а тим часом Довбуш 
засідає у сьвященника до замовленої вечері" 1). 


|) Яношік не вбиває нікого, хіба з остатньої потреби, 
Довбуш так само: 


Одного разу засів був Довбулі на смоляків із побратимами на бу- 
ковецькій полонині в схованім місці і коли долиною надходили смоляки 
і кождий опришок уже взяв був свого на ціль, дав Довбуш знак, 
аби не стріляли, бо йому було жаль, що в них жінки й діти. В прото- 
колі стоїть: ...,і 42 Буї Ка?ду до 8меєо мупізггуї, аїе Дороба 2помц 
піе Кагаї ісп єшріб, 2е 2 зіе, де 2опу шаіа і дліесі"2). Ях поступив 
собі Довбуш напавши на двір батька польського поета Фр. Карціньского 
ввісно загальног). 


8) Яношік метить ся за людську кривду на во- 
рогах, панах та Жидах, -- Довбуш так само: 


зібравши хлопців молодців ходив на ворога та карав людську 
кривду. Страшний та лютий був він лиш на Жиди та пани, а на люде 
був дуже ласкавий та милосердний. Від богатого бувало відойме, а бід- 
ному дасть"). , Довбуш лиш Жиди та пани бив, а людям нічо не казав" 7). 


Той сам мотив дотикає і Кармелюка, лише далеко ще ширше. 


1) Тажже, ст. 197--198. Подібний мотив поданий ще тамже, ст. 288. 
2) Тамже, ст. 170. | 

3) Пор. тамже, ст. 176--177. 

) Также, ст. 990. 

5) Танже, ст. 293. 
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. 9) Яношік стрічає ся разз попом, опришки убивають 
його; але Яношік карає їх за те. Довбушови трафляєть ся по- 
дібний випадок: 


»Коло Скиту Манявського подибали були опришки в лісі одного 
черця. Схорілий, постами та безсонними ночами ослаблений монах вий- 
шов був може на рижки або ва сітником на кошики, коли се побачив 
навкруги цілу банду Довбушевих опришків, з котрих кождий мав на 
собі цілий арсенал. Чернець поблід, став дрожати, зложив руки і ров- 
плакав ся. Довбуш дав внак і чотири хлопці ввяли переляканого черця 
і відвели в найбільшім спокою до монастиря " 1), "- 


У одного отже і другого ватажка показуєть ся велике по- 
важанє для духовного стану. 


" 10)Яношікбувнезвичайно побожний, Довбуш теж: 


» Так оповідають, що Олекса був письменний і набожний, що обда- 
ровував щедро церкви і що часто сповідав ся. Часом силував сьвящен- 
ника, коли якого подибав у гірській пустині, аби його висповідав, та 
простив Йому гріхи й очистив совість, бо і розбійник ,має душу". Кажуть, 
що павук (люстер), що висить перед іконостасом парафіяльної церкви 
в Делятині -- дарунок Олекси. В половині дороги межи Манявою і 8е- 
леною показують серед простірної полонини корчі і хащі; з них робив 
собі бувало Довбущук от якби престіл, як ішов туди і читав свому то- 
вариству голосно акафисти, а молодці його відповідали на ті молитви 
крилосом' 2), 


Пор. з сим широко розповсюднену лєївнду про Мадея. 

11 і 19) Мотив з гіаздою, якому давав Яношік гроші 
на воли і з бабою, покараною ним оєтро, повторюєть ся при 
Кармелюку. 

13) Поєдинок Яношіка з лицарем узятий з казки. Він 
повторюєть ся дуже часто і подибуєть ся в багатьох етнографіч- 
них збірниках. 

14) Зрада Яношіка любкою повторюєть ся і при Довбушу 
(про те товорено висше). В казках зраджують звичайно героїв 
жінки. Зрада Кармелюка любкою належить до історичних фактів. 

15) Яношік свище перед смертю на топорець, аби при- 
летів до нього і визволив його. Сей мотив повторюєть ся В Чи- 
сленних казках. Герої свищуть на вірних звірів, що прибігають: 


1) Тамже, ст. 169. 
2) Танже, ст. 189. 
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і визволяють їх, трублять на військо, що ставить ся на голос 
(пор. лєїенду про Соломона) і т. д. . 
16) Схерть на гаку належить також до вандрівних мо- 
тивів, хоч може мати історичний підклад (при Яношіку певно ні), 
Наведу тут слова пісні про Байду: 
Ой крикнув царь на свої гайдуки: - 
Возьміть Байду добре в руки! - 


Возьміть Байду, ізвяжіте, | 
На гак ребром зачепіте"). 


17) Про скарби закопані опришками є перекази у кождій 
майже гірській місцевости. Деколи можуть вони одначе мати 
історичний підклад. Славний опришок Баюрак зложив приміром 
на суді такі зізнаня: ,Я веї фанти пропивав, а готові гроші, 
200 талярів, закопав У кітлї в полонинах 2). 

18) Сховки, до яких можуть мати доступ лиш такі, які 
в них щось екладали, належать теж до вандрівних і то казочних 
мотивів. В казках повторюють ся вони дуже чаєто. 


4. Баляди про Яношіка. 


Баляди, звязані з іменем Яношіка, ділю я на три окремі 
циклі. До-першого циклю належить найбільше вариянтів і най- 
ширше розповсюднених по усій Славянщині. До другого циклю 
я найшов лиш один руський вариянт, до третього два вариянти. 

Вариянти баляд першого циклю надруковані в великім 
числі у Антоновича і Драгоманова"). В них оповідаєть ся, 
як опришок рабує і убиває рідних жінки, а Шотому і жінку 
за те, що вона не лише Дізнавшись про злочини могла б Його 
зрадити, але що навіть колищучи дитину впоює в неї ненавиєть 
проти батька-опришка і грозить її смертію на випадок, колиб 
дитина хотіла колись вступати в сліди батька. З того циклю 
подаю я сім вариянтів: пять руських, один польський і один 
моравський; оба останні не цитовані у Антоновича і Драгома- 
нова. З пятьох руських вариянтів беру три з Головацького -- 
вони передрукувані в ,Йстор. Пбеняхь" -- а два даю нові, 
нігде ще не друковані. У Антоновича і Драгоманова надруковані 


1) Головацький, Нар. Пісні. І. Ст. 2. 
2) Руська Істор. Бібл. Ст. 239. 
9) Историческія пісни малорусского народа. І. 1874. Ст. 58-69. 
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ще такі руські вариянти: Ст. 58--Р9, ,Княжій бояринр-разбой- 
никь", виймлений із збірника Зенькевича ,РіозепКі єтіпипє 
ша рійєзківєо" ст. 260--262; Ст. 61--62, вариянт надруко- 
каний з рукописного збірника; Ст. 62--64, вариянт передруко- 
ваний із збірника пісень Жетоти Паулього, т. П. ст. 17; ст. 66, 
вариянт виймлений із збірника угроруських пісень А. Дешка). 
Разом отже усіх руських вариянтів є девять; сей самий факт 
вказує на популярність баляди і її розширене. Крім того пере- 
друковані у Антоновича і Драгоманова ще такі вариянти: два 
моравські із збірника Зибіїа ,Могауєке паг. резпі 8 парбуу, ст. 182 
і 134--1357, один сербський із збірника В. Караджича ,Српеке 
Нар. Півоме. І. ст. 491.9 і два польські ів збірника Кольберіа 
г Ріебпі гади роїієКіеєо. І. 1351, ст. 279--2317. 

Не передруковуючи вариянтів вказує ще на них Драгоманів 
в отсих збірниках: Лебоїа Рашії, Ріебпі би роїізківво м ба- 
Псуі, ст. 37; КоПаг, Різпе зуєїзке ди віоуепекаро у ЮОргесі, 
П. ст. 35; ЗіапКко Угах, Кагодпе ріеєпі ШгєКке, 1889, І. ст. 
59; П. Бевсоновь, БФлорускія пфени, 1811, І. ст. 60. -- Як 
видно баляда сього циклю подибуєть ся майже між усіми сла- 
вянськими народами. Чи вона є між західними народами, на разі не 
можу оконстатувати, не маючи під рукою відповідних збірників. 
В кождому разі впадає св в очи, що вона не історична пісня 
і не має в собі ніяких історичних ціх. Антонович і Драгоманів 
зачисляли її до історичних пісень на підставі вариянту Зень- 
кевича, де приходить таке місце: 


/ 
Як мнє жиць, як миє биць 
да княжим боярином! 


Останиї вирази ,за княжим боярином" або попались до ба- 
ляди з якоїсь иньшої пісні, або записувач умисно їх всунув; 
таке трафлялось нераз у давнійших записувачів, що фальшували 
пісні, аби надати їм ціхи більшої старинности, зрештою в ніякім 
иньшім вариянті тих слів нема, що вказує виразно на всуненє 
їх до тексту Зенькевича. Характер отже варпиянтів баляди сього 
диклю вандрівний. 

В баляді другого циклю лежить Яношік порубаний на по- 
ляні, очивидно по якімсь невдатнім нападі. До нього приходить 
батько і мати та не питають, що Його болить, але де його скарби; 
обурений Яношік не виявляє місця їх сховку. Приходить врешті мила 


1) А. Дешко, Нар. пфсни и пр. Угорской Руси (Записки И. Р. 
Географ. Общ. 1867. Ї. ст. 673- 674. 


Записки Наук. тов. Їм. Шевченка, т. ХХХІ. -6 


49 ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


мана 


та не питає про скарби, але плаче, жалує його, обвиває рани. 
Я кладу на другім місці сю баляду тому, що згадка про милу, 
яка тут є, заходила повисше вже в оповіданю і тоді вона вя- 
зала ся з фактами, що безпосередно попереджували вязницю 
і смерть Яношіка, що й тут буде мати місце. 

В вариянтах баляди третього циклю Яношік сидить вже 
у вязниці за убийство жінки (і натурально за розбої, про які 
тут не згадуєть ся). Яношік випираєть ся усякої вини, але сьвідки 
стверджують, що бачили, як він убив жінку ,буковим поліном". 
Яношіка засуджують на смерть. Побачивши євою шибиницю, він 
заявляє (як висєше у вловацькім вариянті), щб був би зробив з неї, 
колиб був у перед знав, що на ній повисне. Він прикрасив би 
її і т. д. Цікаво, що мотив про убийство жінки, не подибуєть ся 
в прозових оповіданях і сей факт стверджує власне, на мою 
думку, вандрівний характер баляд. 

Звязь всіх трьох циклів баляд про Яношіка очивидна і її 
не можна заперечити. АД що імя Яношіка баляд ідентичне з іменем 
нашого Яношіка, та не укриває під собою якогось забутого героя 
того самого імени, на єв вказує факт найбільшого числа вариянтів 
баляд з околиць Татр: чим дальше від Татр, тим вони рідші. 
Та хоч воно Й так, але не можна уважати місцем витвореня баляд 
Словаччини; вони лише там приймили ся, попавши на Словаччину 
може як раз по смерти Яношіка; а що факти висказані в баляді 
могли бути дуже подібні до фактів виймлених із житя Яношіка, 
тож змінивши певно імя первісного героя, вкорінили ся між 
народом і отримали право горожаньства. Надіюсь, що дальші до- 
сліди тих баляд секріплять отсю думку. В кождому разі одначе 
прийшли руські вариянти до нає із Словаччини; і се факт не 
малої ваги, бо вказує ше один шлях, по якому діставали ся 
до нав західні пісні в загалі, а західно-славянські пісні з окрема. 


І., 
А. 


Ой там дале пуд явором 
Оре дівка єдним волом; 

Ще і бравди не з орала, 
Вже Її мати заволала: 
Дівко, дівко, пой до дому, 
Продалам тя, не звнам кому; 
Продалам тя Янічкови, 
Великому збуйничкови. 
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В ночи прийде, в ночи піде, 
Никда ми нич не принесе, 
Лем кошульку поторгану 

І сабличку скривавлену. 
Чугай белай, білий хлопец, 
Кибись такий, як ти отец, 
Далабих тя іскупати, 
Кавкам, вранам роздзьобати. 
» Сьпівай, жоно, штось сьпівала, 
Колись хлопця колисала". 

Я хлопцеви не сьпівала, 

Лех єм пестуночці лала. 
»Ставай, жено, на коліна, 
Най іспаде твоя глава". 
Пестуночко вірна моя, 
Подай дєцько сюди моє! 
бдно личко побочкала, 

А в другоє укусила: 

Дам ти, сине, на пакжятку, 
Коли стинав отец, матку"). 


Зап,'в Лучках, коло Мукачева в Берегській столиці. 


Б. 


Гора, гора што найвишша, 
Під тов горов єдна хижа 

Не пошита, не побита, 

Лек хворостом понадкрита. 

А в тій хижи Янчик збойник; 
Нічков піде, нічков прийде, 
Всв кровавий меч принесе. | 
бго жена Юліяна 

Свого сина колисала 

І так єму засьпівала: 

Люлю, люлю малий хлопець, 
Жебись не бив як твій отець! 
Дораз бим тя розторгала, 
Круком, враном ровметала...?) 


(8 Земплинської Стол.) 


В. 


А там долов за стодолов, 
-Оре дівча чорним волом; 
9 
Іще бравду не в'орала, 
Юж єй катка заволала: 


1) Головацький, Нар. Пісні. І. Ст. 67. Ч. 7. 
2) Головацький, Народ. Пісні. І. Ст. 174--175. Ч. 25. 


44 


ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


Піди, дівча, піди до дом, 
Сама не знам, кому тя дам! 
Дала мене мати, дала 
Янічкови звбойничкови. 
В ночи прийде, в ночи піде, 
Все кровавий меч принесе; 
Сам си сідат під облачок, 
Меч си кладе на столичок. 
Мати синка колисала, 
Та так єму присьпівала: 
Люляй, люляй синойку мой, 
Мавбис бити, як отець твоїй, 
Далабим тя порубати, 
До Дунаїчку зметати. 
Взяв овін єй за ручейку, 
Повів він єй на лучейку: 
Клякни, клякни, жено моя, 
Буде стята главка твоя. 
Сьпівай, сьпівай жено моя, 
Як єсь і тоді сьпівала, 
Кадь єсь синка колисала! 
Не сьпіванку я сьпівала, 

- Лем єм правду ти казала. 
Мати моя старейкая! 
Подай ти мі синка мого, 
Ней я цілу" в личко його! 
бЄдно личко му цілила, 
А друге му викусила: 
Наж ти, сину, на памятку, 
Коли стинав отець матку. 
Як став синочок плакати, 
Не міг Янчик ради дати; 
Взяв овін го за ручейку, 
Вивів го до лісойка, 
Справив він му колисойку 
З яворовог" деревойка:  -- 
Буде вітрець подувати, 
Буде синок так думати, 
Же г' колише рідна мати; 
Буде дожджик покрапляти, 
Буде синок так думати, 
Же го купат рідна мати). 

(Із Сяніцького). 


г. - 


Мати свіна кольсала 
І уна йиму так сьпівала: . | 


1) Головацький Народ. Пісні, І Ст. 171-- 173. Ч. 28. 
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Льульай льульай, жебвім знала, 
Жи ть будеш гі тьвій утець, 
Гі тьвій утець розбійничок, 
Йа бік тья порубала, 
Дрібнвім пталікам розметала. 
Жінко мойа, Тальійднко, 
Сьпівай же так, гісь-сьпівала! 
Ой гавдо мій добрьй, не зльй! 
Та бош то Ййа не сьпівала, 
С кухаркамим розчауйала, 
По водицьум посБілала. 
Жінко мобйа, Таліянко, 
Ходи зо мноу до стаййнккі, 
Ньай ти Укажу кориличейккі. 
ОЙ, газдо мій, добрьеій не зльй! 
Кільком с тоббу газдувала, 
А кориликам не бзирала. 
Жінко мойа, Тальійанко, 
Ходи зо мно) До стайинккі, 
Ньай ти укажу коничейкм. 
Ой, газдо мій, добрьій не зльій! 
Кільком с тобоу газдувала, 
Коничейкьім не бвирала. 
Жінко мбйа, Тальійанко, 
Ходи зо мноу до коморі, 

Ньай ти Укажу што червоньх! 
Ой, газдо мій, добрій не зльй! 
"Кільком с тоббу Гавдувала, 
А червбньім не бвирала; 
Бо У мене сонце хльібець пече, 
Попіт сходи вода тече, 
Вітрець У мбне хату мете. 
Жінко мойа, Тальійанко, 
Підойми си жбутьі уласьі, 
Ньай ти вьітну главу з Ууйазкі. 
ОЙ, Гавдо мій, добрьій не зльй! 
бдажди мене хоць годинку, 
Ньай поцьільуйу дьітинку. 
Йидно личко цьілувала; 
А У друге го покусдла: 
Берй сьінку на помньатку, 
Коли утець рубаї матку! 

Зап. в Мшанци, Старомійського повіту від Гриця Оліщака Терлецького. 


Д. 


Сідит Янчик під яворум, гоя, гой! 
Вииваї си ручкі кровлив, Божи муй!)) 


1) Гоя гой повторяєть ся по кождім першім, Божи муй по кождім 
другім стиху. 
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Що звуйовав тулумбечку, 
Жи сіділа на рувечку; 

В день, і в ночи гуркутала 
І смутнему спаць ни дала... 
Ой на рану задавунили, 

Юш Явчика прувадили: 
Вивили гу в Чисти поли, 

Ой шо видиш, вшистку твоє! 
Ніц нє відзе, тільу гори, 
На ті гурі шубєніца! 

Жиба я був у ній вєдзяв, 
Жи я буду на ній вісяв, 
Був би я Її випаковав, 

Був би я ї випантовав (виплянтовав ?) 


Від Марисі Качмар в Купновичах Старих, Рудецького повіта записав Петро Рондяк. 


В. 


Напій шоіа, ро)д;2 до доти, 
У/удага іа сів піеуйіет Коти; 
УУ удаш іа сів ЧапісаКомті, 
Неї маїпеши 2роіпіскомтї. 
апКи, УапКо іексі5 2роіпік, : 
У/іез82 ро мігсрасі Кахду сродпік; 
У/е дпіе ійліе5х, у посу уггосі82, 
А тапіе рівдйпа фуїко зпиасія7. 
Маєг Козацїке шпгпоїопа, 
А згаріїстке гзаКкгуаміопа. 
Тапки, "апКки, Кедуб бу Буї, 
Со8 8е 5аріїсяки закгугамтії ? 
Ргдупідзі сі уе) 5гаїу ргаєб, 
А піедаї іс гогутіає, 
Опа ргаїа, гогуті)а/а, 
Ргауга гас2ке падураїа. 
МУ іеі гаслессе ріеб раїаз5аКом, 
А па таїугі 7Їоїу ріегясіей. 
Ма іупі ріегбсівпій ігоїе утоїКа: 
Рус іо шеро Ргаїа гаслКа. 
Міе Фигсо зіе орамта/а, 
До шаїицзі одзуїаіа. 
Маїко шоуа рггепіївіяга, 
Сху шаг ргаїбу  уг52увікісп дота? 
Сдбгиа8 шоіа, піс 2 у|едпеєо, 
7 їусп іо віедшій парпіодйзлесо. 
УКкого муєгейї ток, рийога, 
- Хаєтодгії іс) Рап Воє 5упа: 
Іміа) раба, зупи аб), 
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Міе рад; ак, уак оісівс Емо). 

Ма Казкі рупі сіє 5іеКаїа, 

Огіогі, Ккгакопі го75ураїа. 

Ма іо ха єшиегека 5Їузгу 

І од хіобсі саїу дубгу: 
ріема), Напій, |акіеб бріемаїа, 

Кіеду8 5зупа ромгіаіа. 

Іміа) рира, зупа пад), 

Ву8 іак ру! іак оісіес фуд. 

УУ/е міпіе руга сіе Караїа, 

А ху |едмаріа роміаїа. 

Орівсх, Напій, дгаєа з8гайКе, 

А рбіудагіету па рггесрадтке. 

Дуга гостесокі 2 іора 2уа, 

Ма рггеспадхке піе сродгіа. 

І уугіді іа ха гасес2Ки, 

І гамїбаї іа до баїсоКи; 

ОсхКа сгагпе )в| муаїараі, 

ІссхКкі ріаїе ув) одгиараї:). 





Ж. 


Вуіа і|едпа зіга удома, 
Зедег 5упй опа пабі, 
Зедепі 5упа, б8гой сбги, 
Рекпуп пібпеш Каїегіпи. 
ДА Чак зі 5 йй Боге уваїа, 
74дпбти )Ї дає песпіба; 
РДаіахе їй ха ФапібКа, 
7а Фапібка за 2ропібКа. 

- дапібек уе бігу 2ропік, 
Оп уї у рогаср Каєдду сродпік; 
Кахау сродаїк, Кайдй сезій, 
Кега Ке Кегаши пібзій. й 
У посі ууфбеї, у посі ргікеї, 
Мікоаду даоша пероїіе?еї; 
Допез5ї і ваїек Бу 
А убесек БуїЇ 8кгуауепу. 
Кагаї і бо пудів ргаї, 
Хеадзі і По гогуіцай; 
7 шуадіа ргаїа, гогуїпиціа, 
Ва гаки уууіпша. 
Со'є рогорі, ЗапКо, 21епо, 
Ду?'8 їу сарі ргаїга пабро, 
Вгаїга шепо падушіадкіро, 
То іе чаєпі гиКа іебо. 
Пух руї убіег, пезіубеї зег, 


1) Деізгпег, Ріеєпі ЇІида Ройпаїап. Ст. 171--172, 
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А іта Руїо, пеуїй'еї 5ет. 
КаїегіпКо, Х2епо шоіа, 

Рго Воба, пергоггад'ці йа! 
Асрь, со русп ха йепа Ру0а, 
Дубусєп піцба ргоггадНа ! 
Асп, со руср ха зезіга Руїа, . 
Гурусп Ргаїга забада! 
Каїегіпа петезКаїа, 

Нпед гусПпіаготі убабі даіа: - 
Уцад'е, рапі, рода ргама, 
Мат іа тийа, ав угаба. 

Оп пб ргаїга пугаПоуді, 

Мпе ру 8шиіпе| ак падвіді. 
Вех, КабепКо, рбх іу доти, 
Ларау ро дота РБодіпи. 
Каїегіпа пептебКаїа, 

Ноей опа доти Ребзаїа; 
ЗпідапіЄко па срузіаїа, 
Геда ро доша 2дгіаіа. 

За, ЧМапієки, дгарі їди, 

Копо пдага їй удгаї риди? 
КаїегіпКо, Хепо шоіа, 

Ме іаК'я фу пб зішромаїа! 
Ніеа По угаї а 7уалаїї; 

А па уйх по роїо?іїї. 

Род, КабепКо, Ке шипб К уоли, 
Меср за гогійбіте зроїй. 
Вех, Запібки, тезі угарі, 

74 озіапа шіада удоуц'). 





П. 


На поляні, на Туряні 
Лежить Янчик порубаний ; 
Порубаний, постріляний 

І кулями спробиваний. 


Пришов к ньому отець Його: 
Сину, сину, што ту робиш? 
Чом до дому не приходиш ? 
Юж сік рочків як воюєш, 
Деж єсь товар. поподівав? 


Тату, тату, ідь до дому 

Не роб жалю серцю мому, 
Не питаш ся, што мя болить, 
Лех ся питаш о товарі. 


1) Кгапі. Вагіов, Хагодпі ріяпб тог. Ст. 28 - 29. 
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На поляні на Туряні 

Лежить Янчик порубаний; 
Порубаний, постріляний, 

Ї кулями спробиваний. 

Пришла к нему "кати єго: 

Сину, сину, што ту ребаш і т. д. 


На поляні, на Туряні 

Лежить Янчик порубаний; 

Ї кулями спробиваний. 

Пришла к нему мила єго, 

Кричить, плаче, жалує го: 

Милий, милий, што ту робиш, 

Чом до дому не приходиш? 
. ЩШату драгу ровідрала, 

бго рану завивала. 

Діпша миленька, 

Як мати рідненька). 


Зап. О. Торонський на Лемківщині. 


ПІ. 
А. 


ТапКо у0 Удгепі. 


Тгепбіар5Ку гашок 

/ дгорперпо Катепіа: 
Ргебо Ка, апКо, 
Паїї до удлепіа? 


Зігеїй па ШеКи, 

Дарії Магівки; 
Асі фаш опа Іейі 

Ма лхеівепога угХКи. 


ЗидЧе іо, рапі, 

/ їгепбіап5кепо ргата, 
Уа зог» Га пезарії, 
Опгеїа пі 5ата. 


Уа зога 5а її діхаї 
Коптогпуп оКіейКош, 
Кей ві уд зарца! 
ВиКоуупа ройепКога?). 





1) Головацький, Народ. Пісні. П. Ст. 795--726. Ч. 10. 
2) Зрогпік зіоуеп. паг. ріезпі і т. д. Відень. 1870. Ст. 49. 
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Б. 


8 Йанчі, Йанчі, цо ші робел, 
Же так ручкі окірвавел? 
Нье забіл сом, льем герльічку, 
Мойу ласну фрайерочку. 
У дзень і У ноці гуркотала, 
На вілого Ууше волала. 


У Грознаві!) давоньіц, малі, 
ИЙаношіка лапац, малі; 

А у Рожньаві?) відзвоньалі, 
Маношіка поімалі. 

Уж го вбду през ульіце, 
Плачу ва ньім трі дзівіце: 
Иедна крічі, друга скаче, 
Алье треца за ньім плаче. 


А поньіже Червеньіце?), 
Шедзі Йанчі у цемньіце; 
Ланці на ньім побудньелі, 
Шче шу право нье судзелі. 
Панове ше урадзелі, 
Так ну право осудзелі : 
Йанчі, Йанчі, попац польо, 
Цо взапатріш, щіцко твойо. 
Попацп льем ті под горочку 
На ту красну шібеньочку. 


А йа відзіи под горочку 
Муровану шібеньочку; 

Кедв бул Йа звнал о тей біді, 
Же йа на ньей вішіц,  будзем, 
Дал бул йа йу вімуровац, 
Златом, стріблом овакованц, 
А на вершок злату Гомбу, 
Лве положім глауку свойу; 
А на іГомбу мармор камень, 
На каменьок влаті перстень, 
А на перстень мойо жено, 
Жебі було віхвальено. 

На верх того чарні гадваб, 
Жебі зналі, же Ййа войак (нам. збойнік); 
А на гадваб влаті веньец, 
Жебі вналі, же владеньец;?) 
А на вершок влаті кріжік, 
Жебі зналі, же Йаношік?). 


пото 


1, 2, 5) Місточка. Абауй-Тежерської столиці. : 
4) е що и, веньиц, 5) М. Врабель, Русскій Соловей. 1890; Ст. 185--137. 
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- (май-- серпень). 





Засідання Виділу. 


Фасіданнє 26 кая. а) Принято до відомости, що мемориял в справі 
обмеженя науки українсько-руської мови в Гімназиях з польською викладо- 
вою мовою вислано до міністерства; б) Принято що відомости, що в кан- 
целяриї Товариства ваведено телєфонічне полученє; в) Ухвалено про- 
сити собор крилошан у Пережишлі, аби відступив один  вквемпляр 
Острозької Біблії, яких має чотири, для бібліотеки Товариства В ваміну 
за виданя Товариства, і Просьвіту, аби відступила для бібліотеки один 
примірник альбома тернопільської вистави; г) Виділ прийняв до відо- 
мости плян правничої комісиї -- видати переклад цивільного кодекса, 
але полишив остаточне порішенє справи До ввясненя, які кошти будуть 
на се; д) Поручено бібліотекареви завести упіжненя на книжки і виси- 
лати 8 ними слугу товариства; ва дорученє упімненя рішено побирати 
перший раз 10 кр., другай раз 20 кр.; ве) Ухвалено вислати подяку 
д. Бородаєви в Петербурвї за дар 250 книжок і д. Кониському в Каїві 
ва дар 100 книжок для бібліотеки "Товариства; ж) ЦПринято одного 
члена; з) Ухвалено вислати росийській Акадежиї Наук привітну тедлє- 
граму на Пушкінове сьвято; к) Ухвалено дати Мих. Бойчукови, що 
вчить ся початків малярства, підмоги 25 зл.; і) Ухвалено виплатити 
Ів. Криловському, складачеви друкарні, підмоги 40 зл. на виїзд до Відня 
для фахового обравованя і позички 60 зл.; к) Ухвалено надрукувати 
в цілости поему П. Куліша , Маруся БогуславкаЄ прислану д. Пулюєм 
і просити його, щоб узяв на те потрібний дозвіл у вдови автора; 
л) Виділ згодив ся переняти на себе жайно товариства ,Вільні Спілки» 
в раві його розвяваня по мисли відповідного параграфа статута того 
товариства. 
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ас. 7 червня. а) Вивначено ціну на нові книжки, що мають вийти 
накладом Товариства; б) Виділ ватвердив вибір дійсних членів Това- 
риства і рішив для них уложити відповідні грамоти, заразом увільнив 
їх від вкладок, почавши від початку 1899 року. Реєстр дійсних членів 
в біографічними датами і виказом важнійших праць постановлено надру- 
кувати пізнійше; в) Принято одного нового члена. 

Зас. 21 червня. а) Принято до відомости уконституованє веїх трьох 
секций. В істор. фільозофічній вибрано: М. Грушевського головою, 
К. Левицького заступником голови, Ст. Томашівського секретарем. В фі- 
льольогічній вибрано: Ів. Франка головою, Ол. Колессу заст. голови, 
В. Гнатюка секретатер. В мат.-прирол.-лікарській вибрано: І. Верхрат- 
ського головою, Щ. Сельського заст. голови, Евг. Озаркевича секрета- 
рек; 6) Ухвалено дійсним членам секций висилати безплатно відповідні 
секцийні збірники; 6) Ухвалено видавати чотирох-місячний бюлетень 
в діяльности "Товариства в укр. руській і німецькій (або  фран- 
цузькій) мові; г) Ухвалено вложити в буджет сього року 210 зл. на 
намальоване трьох портретів васлужених Українців: працю поручено 
артистови Ів. Трушови; д) Принято до відомости, що на засіданю іст. 
фільософічної і фільольогічної секцаї ухвалено відтягнути ся від участи 
в археол. в'їзді в Київі, наколи-б укр.руська мова не була дозволена 
для читаня рефератів, а відповідні праці надрукувати в окремім томі 
Записок; д) Шрайнято двох нових членів; ж) Ухвалено зробити кліші 
до праці д. Шухевича про Гуцулів на суму 200 зл.; з) Виділ згодив 
ся переняти на себе майно товариства ,Руська Бурса" в Тернополі 
в раві його роввязаня по мисли відповідного параграфа. статута това- 
риства. 

Зас. 3 липня. а) Ухвалено виплатити В. Гнатюкови 60 зл. на 
покритє коштів наукової подорожи на Угорську Русь; б) Принято лісту 
евентуальних делегатів Товариства на археольогічний з'їзд у Київі. 


Засідання секций. 


94 н. с. мая засіданиє історично-фільогофічної секциї: 1) Ухвалено 
скликати спільне засіданє усіх трьох секций на 1 червня 1899 для 
вибору лійсних членів. 2) Порішено на пропозицию дра. С. Дністрян- 
ського видати в українсько-руськім перекладі австрийський цивільний 
кодекс, наколи др. Дністрянський дістане на се відповідну державну 
субвенцаю. 3) Др. К. Левицький предложив статю свою ,іЇро новости 
в поступованню відкличнім" і зреферував статю дра Стахури , Про кра- 
діж елєктричностиз (обі надр. в ІХ річнику Правничої часописи). 
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31 н. с. мая засіданнє історично-фільософічної секциї: Проф. Вол. 
Шухевич реферує свою монографію про Гуцулів -- ухвалено надрукувати 
в ,Етнольогічних Материялах". 

Тогож дня засіданнє фільольогічної секциї: Др. 0. Колесса реферуб 
(призначену на київський археольогічний з'їзд) розвідку дра В. Охри- 
мовича , Про наголос в .українсько-руській мові". 

1 н.с. червня. Спільне засіданнє всіх трьох секций: вибрано дій- 
сних членів відповідно до нового статута, а то: в секциї історично- 
фільософічній -- В. Антоновича, Ф. Вовка (Волкова), М. Грушевського, 
О. Дністрянського, М. Зобкова, К. Левицького, В. Охримовича, Ю. Сі- 
цинського, ЦП. Стебельського, Ост. Терлецького, С. Томашівського, 
Я. Шульгина; в секциї фільольогічній: 0. Барвінського, В. Гнатюка, 
М. Дикарева, І. Кокорудза, 0. Колессу, О. Кониського, В. Коцовського, 
С. Смаль-Стоцького, К. Студинського, І. Франка; в секциї математично- 
природописно-лікарській: Г. Величка, І. Верхратського, І. Горбачев- 
ського, 0. Дакуру, В. Левицького (в Тернополі), П. Огоновського, 
Е. Озаркевича, І. Пулюя, Щ. Сельського, О. Черняхівського. Вибраних 
затвердив Виділ на васіданю 7 червня. 

14 н, ст. червня -- спільне засіданнє фільольогічної й історично- 
фільософічної секциї в справі археольогічного з'їзду в Київі, ухвалено: 
не брати участи в в'їзді, наколи українсько-руська мова не буде допу- 
щена до рефератів, а самі реферати надрукувати в осібнім томі. 

Тогож дня засіданнє фільольогічної секциї: 1) Др. 0. Колесса ре- 
ферує другий том праці д. Ол. Кониського про Шевченка; рішено на- 
друкувати, вперед одначе попросити автора, аби поробив в праці деякі 
вміни і використав нові причинки, які появили ся по написаню праці. 
9) Ухвалено надрукувати в ПІ томі Збірника секциї другу часть росий- 
ських праць Драгожанова про українсько-руську словееність і літературу. 

16 н. ст. червня засіданнє істор.-фільософічної секциї: 1) Стефан 
Рудницький відчитав працю п. н.: , Українські коваки в 1696--1630 рр., 
призначену на київський археольогічний в'ївд. 2) Ухвалено перекласти 
для УПІ т. , Історичної Бібліотеки" статю О. Левицького про внутрішній 
устрій української церкви в ХУЇ в. і статю В. Антоновича про релігійні 
відносини ХУП--ХУШ в. 

98 н. с. червня взасіданнє істор.-фільософічної секциї: 1) Проф. 
М. Грушевський реферує свою працю ,Материяли до істориї ковацьких 
рухів 1590-их років", призначену на київський археольогічний з'їзд. 
9) Той сам предложив лист дра Прохаски в справі заборони польського 
уряду будувати руські церкви, із своїми занітками (див. Записки т. ХХХ.). 
9) Порішено надрукувати бібліографію творів Г. Сковороди, написану 
д. Д. Ч. і зреферовану проф. М. Грушевським (див. даписки т. ХХХ). 
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Тогож дня васіданнє фільольогічної секциї: 1) Др. Франко врефе- 
рував працю Ю. Романчука п. н. ,Деякі причинки до поправнійшого 
виданя повзий "Тараса Шевченка", ухвалено друкувати в Записках. 
9) Др. Франко відчитав вступ до П т. Апокріфів, який ухвалено надру- 


кувати. 
Тогож дня спільне васіданє історично-фільософічної і фільольогіч- 


ної секциї: вибрано делегатів на археольогічний в'їзд у Київі. 


покАЗчиКк 


дотт. ХХ ІП- ХХХІ Записою Наукового То- 
вариства імени ЦІевченка). 


І. Розвідки, замітки й матерняли. 


Верхратський Іван. Знадоби 
для пізнанч угорсько-руських го- 
ворів. ХХУПІ, ХХУПІ, ХХІХ і 
ХХХ, с. 1--976 (м. 9). 

Гнатюк Володимир. Словаць- 
кий опришок Яношік в народній 
поевиї. ХХХІ, ХХХІ, с. 1--50 
(вн. 10). 

Грушевський Михайло. Ан- 
ти (Реферат под. в скор.) ХХХІ, 
ХХХІ, с. 5 (й. 8). 

Грушевський М. В. Васі- 
лєвський (Некрольог). ХХХ, пліяс. 
с. 4--5. 


Грушевський М. До істориї 


Руського обряда" в старій Поль- 


щі. ХХУП, шізс. с. 1-2. 
Грушевський М. До питання 
про правно-державне становище 
київських князів ХУ в. Дві гра- 
ноти кн. Казимира "8 часів київ- 
ського князя Оленка. ХХХІ-- 
ХХХІ, с. 1 4 (ч. 5). 
Грушевський М. Звенигород 
галицький ; історично-археольогіч- 


на розвідка. ХХХІ, ХХХИП, с. 
1--23 (к: 2). . 
Грушевський М. Кілька до- 


кументів з житя Забужеької Руси 
ХУЇ в. ХХУПІ, ппізс. с. 1--10. 


Грушевський М. Материяли 
до істориї козацьких рухів, 1590-х 
рр. ХХХІ-ХХХІ, с. 1-- 30 
(жк, 7). 
-- Грушевський М. Молотів- 
ське срібло (Реферат поданий 


в екороченю). ХХХІ--ХХХІЇ, 
с. 3-4 (к. 1). 
Грушевський М. Печатка 


з Ступниці (Сазбірського повіту). 
ХХХІ, ХХХП, с. 1--4 (кн. 3). 

Грушевський М. ДЦосмертні 
вгадки (А. Скальковський, Б. Ку- 
нік, В. Ястребов) ХХУЇПІ, плієс. 
с. 16--18. 

Грушевський М. Похоронне 
поле в с. Чехах (Брідського по- 
віту); археольогічна розвідка. 
ХХХІ- ХХХІ, с. 1--92 (м. 2). 


1) Скороченя: м. є» місце (в книжці), ппієс. -- МієсеЇапеа, Бібл. -- Бібліогра», 


Н. хр.-- Наукова хроніка, 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка, т. ХХХІ. 
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Грушевський М. Сторінка 
з істориї сільського духовенства 
(по санбірським актам ХУЇ в). 
(Реферат поданий вскор.) ХХ.ХІ-- 
ХХХІ, с. 7, (м. 4). 


Грушевський М. Чи було 
між руськими племенами племя 
Хорватів? (Реферат под. в скоро- 
ченю). ХХХІ-- ХХХІ, с. б, 
(я. 3). 

Кордубнєванно Др. Огляд 
західньо - европейської літератури 
по культурній і політичній істо- 
риї, істориї літератури та штуки. 
ХХУПІ, Н. Х. с. 1-36 ХХІХ, 
Н. Х. с. 1--31. 

Кордуба Мирон Др. Орна- 
ментика шисанок Галицької Во- 
лини (Реферат поданий в скороч.) 
ХХХІ-ХХХІ, с. 13--4 (и. 7). 

- Кордуба Мирон Др. Су- 
спільні веретви та політичні пар- 
тиї в Галицькім князівстві до по- 


ловини ХНІ столітя. ХХХІ-- 
ХХХІ, с. 1--49 (м. 4), 
Коренець Денис. Зносини 


гетьмана Івана Виговського з Поль- 
щею в рр. 1657- 8 (Реферат пода- 
ний вскорочевю). ХХ.ХІ-- ХХХ, 
с. 8--11 (к. 5). 

дхримович я олодинир Др. 
Про останки первісного комунізму 
у Бойків Верховинців в (Скіль- 
ськім і Долинськім судовім повіті. 
ХХХІ, ХХХИ, с. 1--16 (к. 9). 


І. Рецензниї (Наукова 


І"Апійгороіодів (Маїбгіапх 
роиг ГРі-іоіге де І ротате, Веупе 
д'апібгороіоріе, Веупе ФдЕШпо- 
сгарііе гбипіз) гбдасіейгя еп спеї 
т. то. Воціє-Уегпацзе, Париж, 
т. У- ЇХ, (р. 1894--8). М. Гру- 
шевський. ХХІХ, Бібл, с. 1--2. 

іс Ваув барон Кіаде виг 
Гагепеоїосіє де Г Октаїпе апіє- 


Пвредне слово до ХХХІ, 
ХХХІ тт. (по руськиї нішецьки), 
с. 5--8 і 87--30 (м. 1 і 3). 

Резюме всіх вголошених ре- 
фератів: з археольогії, істориї й 
етнографії (по німецьки) ХХХІ, 


- ХХХІ, с. 9-26 (п. 9). 


Рудницький Стефан. Руські 
вемлі польської корони при кінці 
ХУ в. Ворожі напади й організа- 
ция пограничної оборони. ХХ.ХІ-- 
ХХХІ, с. 1-54 (м. 6). 

Рудницький Стефан. Укра- 
їнські козаки в 1695--30 рр. Кри- 
тично-історичні розвідки. ХХ.ХІ-- 
ХХХІ с. 1--76 (к. 8), 

Франко Іван Др. Галицький 
»Москаль чарівник? ХХУПІ, с. 
1--29 (н. 1). 

Франко Іван Др. Причинки 
до істориї Галичини в ХУПІ в. 
ХХУП паіяс. с. 2-16. 

Целевич Олег. Участь ко- 
заків в Смоленській війні 1533-- 
4 рр. ХХУПІ, с. 1--79, м. 1. 

Ч. Л. Володимир Ястребов 
(Некрольог), ХХІХ, плізс. 1--4. 

Ч. Л. Сковорода, проби бі- 
бліоГграфії-- ХХХ пліяс., с. 1--4. 

Ч. Л. Україна після 1654 р., 
історичний начерк ХХІХ, ХХХ, 
с. 1--67 (м. 1). 

Шухевич Володимир. Гуцу- 
ли, їх побут і вірування. (Рефер. 
поданий в скороченю). ХХХІ--. 
ХХХІ, с. 12, (м. 6). 


Хроніка і Бібліографія). 


гіеиге а поїге еге. Париж, 1895. 
М. Г. ХХУПЇІ, Бібл. с. 3--4. 
Бачинський Александер. Ко-: 
роткій викладь богословія- догма- 
тичного основного и частного. 
Львів 1898. ст.706, Ю. Д.ХХУПІ,: 
Бібл. с. 49--43. 
Бородаєевская - Ясевичь В. 
Очерки изь исторій сектанекихь 
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движеній ве КЕкатеринославской 
губерній (відбитка з час. Новов 
Слово) 1897, ГУ, с. 115--269, 
М. Г.-а. ХХУП, Бібл. с. 39 39. 

Вгосп Оіаї ХУКкадіеп уоп 
дег  зіочаКізсі - КІеіпгицякізсреп 
Хргаспєтепое їгі бяйїсреп ПДо- 
єаго. (Міф віпег Кагів). Уідеп5 
РарязвеізКкареїє ЗКгібег. П. Нізіо- 
гізср-біозойзске Кіаз8е 1897. Х. 
5, Христіявнія 1897. В. Гнатюк. 
ХХУПІ. Бібл. с, 38--49. 

Буковина, часопись, за 1898 
р. О. М.ХХУП, Н. Хр., с. 10--2. 

Верзиловь А. Очеркь тор- 
говли Южной Руси 1480 - 1569 
г. (Сборникь Черниговского зем- 
ттва 1898). І. Шраг. ХХХ, Бібл. 
10- 11. 

Усвіпік зІоуапзкусй збаго- 
хйпозії. Іпдісаїецг де5 фгауацх 
геї Чіїз а Г апійдиїїб з8іаме, уу- 
даха Рг. Гарог ХМіедегіе ки. І, 
Прага, 1898. ст. 135. М. Грушев- 
ський. ХХУПТІ, Бібл. 1--3. т. П, 
Прага, 1899, ст. 4--144--15. М. 
Г ХХХ, Бібл. с. 1--2. 

Вольнскія Епархіяльнья В'В- 
ломости 1898. Ю. С. ХХХ, Н. 
Хр. с. 19--18. 

Наїрап Аїбед Дг. Даг бе- 
зепісріє де5 децієсреп Весріе5 
іо Родоїйеп, У оїбупіеп оп дег 
Октаїпе. Берлін 1896, ст. ХП-- 
136. Ю. К. ХХУП, Бібл. ст. 
91--94. , 

Голубевь С. Т. О древиби- 

шень планб г. Кіева 1638 г. К. 
1898. ст. 73. (Відбитка в ХІІ ки. 
»Чтеній вв Йст. Общ. Нестора 
льтописпа). В. І. ХХІХ. Бібл. 
ст. 5--6. : 
Гульдмань В. К. Поибетнов 
вемлевлалінів вв Подольской гу- 
берній. Йзланів Подольскаго Ста- 
«тистическаго Комитета. Каменець 
Под. 1898, ст. 362--46--26, 
мала 80..Ю. С. ХХІХ, Бібл. 
41-42. г 


боеї2 Іеороїд Кагі. Се- 
5срісііе дег Зіахепарозіє! Коп- 
8взобпо5 (Кугій аз) цод Мейпо- 
діа8, даейеппаякіє  цпіегвисрі 
пд дагеевіеії. Гота 1897, ст. 
УІПІ--992. Др. М. Кордуба. 
ХХУП, Бібл. с. 4-7. 


Дашкевич Н. Еще развіска- 
нія и вопроеві 9 Болоховб и Бо- 
лоховцахь (київські Университет- 
скія Йзвістія, 1899, І, ст. 1--63). 
М. Грушевський. ХХХ, Бібл. 
ст. 5--7. | 

Діло, часоп., за 1898 р 0. М. 
ХХУП, Н. Хр. с 7-9. 

«Дневникь Якова Марковича. 
Т ПІ, р. 1730 4, К., ст. 418 
(додаток ло К. Старини 1894--6 

р.) М.Г.ХХУТИ, Бібл. є. 19-19. 

Довнарь - Запотьский М. В. 
дападно-русская сельская община 
вь ХУЇ вік. ст. 56. (відбитка, 
в Ж. М. Н. Пр. 1897, УП). Г. 
Черкаський. ХХІХ, Бібл. с. 
10 12. 

Довнарь Запольскій М. В. 
Польско-литовская унія на сей- 
махь до 1569 года. Йсторическій 
очеркь. Москва 897 ст. 98. 40 
(відбитка з ЇЇ Трудів,  словян- 
ської комісиї московського архе- 
ольогічного Товариства). 4. К. 
ХХХ, Бібл. с. 11--13. 

"Документь московского ар- 
хива министерства юстицій. Том 
І, Москва 1897, ст. 570-- ХХІ. 
А. К.ХХХ, Бібл. с. 13-14. 

Древности (.) Трудь архе- 
ографической  комниєсій импера- 
торскаго археологическаго обще- 
ства т. І, випа. 1 і 2, Москва 
1898, ст. 380, 40, М. Г, ХХІХ, 
Бібл. с. 40--40. 


Записки императорскаго по- 


вороссійскаго университета.  "Т. 


ІХХ, під ред. проф. А. Кочу- 


бинського. Одеса 1896, ст. 468. 


М. Га. ХХУПІ, Бібл. с, 28-99. 


-а- 


Записки харьковскаго уни- 
верситета 1898. М. Г. ХХХ, Н. 
Хр. с. 10--10. 

Земскій Сборникь  Черни- 
говский губерній 1898, Г. Ш. 
ХХХ, Н. Хр. с. 51--94. 

Историчеєкое Обозрьнієе т. 
ГХ. Спб. 1897, ст. 290. О. Г-шді, 
ХХХ, Бібл. с. 34 -34. 

Карскій Б. 0. Западнорус- 
сків переводь псалтмри вь ХУ-- 
ХУП віькахь. Варшава 1896 ст. 
ХПІ-ЬА44. І. Копач. ХХІХ, 


Бібл. с. 8--10. б 


Кіевская Старина 1898. б 
О. Ц. ії В. Г. ХХХ, Н. Хр. 
1--10.: 

Ківвскія Кпархіальнкія ВБ- 
домости 1898. Ю. С. ХХХ, Н. 
Хр. є. 11--12. 


Ківвь и университеть св. 
Владиміра при императорб Ни- 
колав І, К. 1896, ст. 100-116 
таблиць 40, М. Г-а. ХХУПІ, 
Бібл. с. 19 391. 

Кишеневскія КЕпархіяльнвія 
В'5довости 1898. Ю. С. ХХХ, 
Н. Хр. с. 15--16. 

Кокорудз Ілля. Взаємини 
між староруськими законодатними 
памятниками (Справозданє дирек- 
циї ц. К. академічної гізназиї у 
Львові ва рік шкільний 1897/8). 
1898. ст. 1--39. М. Грушевський. 
ХХІХ. Бібл. с. 7--8. 


Сойесіатва ех агсбіуо сої- 
Їерії рієзфогісі Агерімиат Кошізуї 
Бієфогусспе)| Т.УПІ, Краків 1898, 
ст. 485. С. Рудницький. ХХУПІ, 
Бібл. ст. 18--19. 
Когг2оп Тадеця». РДоїа і піе- 
доїа апа Зоріезкієєо 1626-- 
1674. УУудампісімо  АКадешії 
Опіейїпобсі, Т. І--ПІ, Краків 1898, 
І т. ст. Х-Н586--3 табл.; П т. 
ст. граб: ПІ т. ст. УП-542-- 
капа. Целевич, ххх, Бібл. 
ст. 18-- м 2. . 


Кулаковскій Ю. Кь исторій 
Готекой епархій вь Криму вь 
УПІ вбкв (Ж. М. Н. ПІ. 1898, 
П с. 178-902), М. І. ХХУПІ, 
Бібл. с. 2-2. 

Кулаковскій Ю. Христіан- 
ство у Алань (Вивантійскій Вре- 
менникь 1898, І--П, с. 1--18). 
М. Г. ХХУПІ, Бібл. с. 3--3. 
Куриловь Й. А. Роменская 
старина. Й-торическія, статисти- 
ческія и битоввія записки 0 г. 
Ромнф и его обквателяхь, оть 
начала города до нашего времени 
вь четвірехь частяхь сь прибав- 
вленіємь историческаго и стати- 
стическаго описанія всебхь город- 
скихь церквей. -- Ромни 1898, 
346 0. Г-ишй.  ХХУПІ. Бібл. 
28--28. 

Курскія Кпархіальньня ВБ- 
домости 1898, Ю. С. ХХХ, Н. 
Хр. с. 19--90. 

Лазаревскій А. М. Зажівтки 
на историческія монографій Д. П. 
Миллера о малорусекомь дворян- 
ств'б и статутовьіхв судахь. Харь- 
ків 1998 с. 89. Ю. К. ХХІХ, 
Бібл. с. 1616. 

Лазаревскій Ал. Йзт семей- 
ной хроники Берловь (Київ. Ста- 
рина 1899, І, ст. 101--133); М 
Г-а. ХХІХ, Бібл. 17--17. 

Лазаревскій Ал. Очерки, ва- 
мбтки и документі по исторій 
Малороссій. К. 1896, ст. 158. 
Ю. К. ХХХ, Бібл. с. 22--23. 

Лаппо І. Земскій судь вв 
великомь княжеств5 Литовскомь 
вь конц5 ХУЇ вка (Ж. М. Н. 
Пр. УЇ ст.268 -- 301. І. Черка- 
ський, ХХІХ. Бібл. с. 19--15. 


І віреп В. Діе Зргась- Серіе- 
ге їп. деп І длдегп дег ппеагізсреп 
Кгопе аці Стипад дег ус Кбпієі. 
ппе. Зайві. Гапдеє-Вигеай уєг- 
ОЙ. Кгсерпізве дег Уоіквгарійпе 
уоп 4. 1890, Відень, 1896, В. Гна- 
тюк, ХХУПІ, Бібл. с. 99--38. 


--б 


Леонтовичь 0. И. Арійскія 
основі общественнаго бігта древ- 
ньіхь Славянь, Варшава 1897, ст. 
79. (Варшавскія  университетскія 
илв'бстія, 1897, УТ). М. Г.ХХХ, 
Бібл. с. 2--8. 

Леонтович» 0. Й. Крестьян- 
скій дворв вь Литовеко-русскомь 
государствб5 (Ж. М. Н. Пр 1896, 
П--ІУ, Х, ХП, 1897, ІУ-- У). 
Ї. Черкаський. ХХУЇП. Бібл. с. 
6-14. 

Леонтовичь 0. Й. Сельсків 
промьшленники вв-латовско-рус- 
скомь  государствф (Варшавекія 
Университетскія Йввістія 1897, 
ІУ- УП, ст. 1- 130). А. К. 
ХХУПІ, Бібл. ст. 15--18. 

ЦГовме Віспагі Пк, Фіе 
ВБевів дег Сегтапеп ат Зесруаг- 
7еп  Мееге, еіпе еіппоіовізсПе 
Опіегвиерипє. Галлє 1896, ХІ-- 
269. М. Грушевський. ХХУПШІ, 
Бібл с. 1-9. 

Літературно -науковий Віст- 
ник, час., 1899, 0. М. ХХУП, 
Н Хр, с. 1-7. 

Лобода А. М. Русскій язвікь 
и его южная вітвь (Київські Уни- 
верситетскія Йзв'івстія. 1898, Х. 3, 
ст. 1-14. І. Копач. ХХХ, Бібл. 
с. 4--5. 

Лотоцкій А. Гді обучалось 
подольсков духовенство до учреж- 
денія подольской духовной семи- 
нарій (Шодольскія впархіальнвія 
в'бдомости 1898, ч. 36--9). Ю. 
С. ХХХ, Бібл. с. 26-26. 

Малинка Л. Родьнь и хре- 
стинв (Матеріаль собрань вт м. 
Мринб, Ніфжинскаго убада) (К. 
Старина, 1898. У, с. 254 --286). В. 
Гнатюк. ХХХ. Бібл. ст.29--30. 

Мандельштам'»ь. Садко Вей- 
немейнень (Ж. М. Н. Пр. 1898, 
П, ст. 358 -- 838). 0. І-ий. 
ХХУПІ, Бібл. 6--6. 

Міїкоміс; У/адушігиає Дг. 
Мопитепіа сопітаїегпійайіє Зіай- 


/ 


М 


горісіапає Іеороїепзіз, затріїрия 
Іазійсабі Зкацгорісіапі едїдїк. То- 
тої ргіші раг5 П, сопіїпепя діріо- 
глаїа ев ері58коїає ар аппо 1593 
ад 600. Львів 1898, стр. 497-- 
960-34 таблиці подобизи старих 
дипльомів. Др. |Шван Франко. 
ХХУП, Бібл. 19--91. 

Миллерь Всеволодь Очерки 
русской народной  словесности. 
Билинь, І--ХУЇ, Москва 1897, 
ст. УП--464. 0. Г-ий. ХХУПІЇ, 
Бібл. с. 4-5. 

Милерь Д. П. Очерки ивь 
историї и юридическаго біта ста- 
рой Малороссій. Превращеніе ка- 
вацкой старшині вь дворянство, 
1897 ст. 133 (в Київської Стари- 
ни 1897 І-ЇУ). Ю. К. ХХІХ 
Бібл. с. 15-16. 

Мошковь В. А. Скивк и 
ихь соплеменники Оракійць Слб- 
дб зтихь народовь вв наше вре- 
ня. Етнографическій етюдь. Вар- 
шава 1896, ст. 91. М. Г. ХХХ, 
Бібл. с. 3--38. 

Нвустроеввь А. Н. Литера- 
туриме дбятели ХУПІ в'бка. Ва- 
силий Григорьевичь Рубань. Спб. 
1896. С. Гм. ХХУПІ. Бібл. 27--27. 

Мівіегів І. Диг Кгаєев йрег 
деп Огзргопеє дег Зіауеп. Кіп 
МКаспігасє га шеіпег Зергій, ,0О 
рйаіуоди Зіоуапа". Прага 1899, 
ст. 15. М. Г. ХХУП, Бібл. 3--3. 

НикиФоровскій Н.Я. Очер- 
ки простонароднаго біттья вь Ви- 
тебской Ббвлоруссій и описанів 
предметовь обиходности. ( Бтно- 
графическія дання. Ст геогра- 
фическимь видом» Витебской гу- 
берній в п / четвричя 0 чертежами 
вь текстб. Витебскв 1895, ст. 
УПІ-Ь-Ь559-ЬСПТУ. В. Гнатюк. 
ХХНИ, Бібл. с. 40--44. 

Новицкій. А. П. Йсторія 
русскаго искутства, ввішускь пер- 
вій. Москва, 1899, вел. 8, ст. 
80-32, кольор. табл. --8 фототи- 


-о 


пії і Бі рис. Б тексті. М. Г-а. 
ХХХ, Бібл. с. 7--8. 

Описанів документовь ар- 
хива западно-русскихь уніатскихь 
митрополитовь 1470--1700. Том 
перший Спб, стор. УПІ -- 502 
-Ь ЇХ таблиці фотолітографічних 
знимків письма. Др. Іван Франко 
ХХУП. Бібл. ст. 11-19 

Описанів отдібльнкхь рус- 
скихь хозяйствь Внп ПІ. Кур- 
ская губернія. Спб., 1897, ст. 95. 
(Виданнє міністерства  хлібороб- 
ства і державних маєтків). С. б. 
ХХІХ, Бібл. с. 40--41. 


Орловскій Ц. Св. Софія Кі- | 


евская, вмнб Ківво- Софійскій ка- 
вбедральньій соборь. К., 1898, ст. 
60. Д. Я. ХХІХ, Бібл. с. 6--7. 

Памяти М. А. Максимови- 
ча (Кіевская Старина 1898, ХІ, 
с. 218-308, С. Ги. ХХУПІ. 
Бібл. ст. 26--98. 

Перегляд у країнсько-руських 
часописий за рік 1898. 0. М. 
ХХУП, Н. Хр. 1--12. 

Петровь Й. Н ЙИсторико- 
топографическів очерки древняго 
Кіева (сь планомь древняго Кіева 
1638 г.) К., 1897, Спб. 3 -- 367. 
В. І. ХХІХ, Бібл. с. 3--6. 

Письма П. А. Кулиша кь Й. 
ф, Хильчевскому, 1858-- 1875 (К. 
Ст. 1898, Г). Письма П. А. Кулиша 
кь Шевченку (10. 1899, П). Пи- 
ська Ц. А. Кулиша кь В. В. 
Тарновскому, 1855--58 гг. (Ір. 
ТУ, ХП. Письма Кулиша кв Д. 
С. Каменецкому 1857--1865 тг. 
(б. 1898, У-УП, ХП). Пере- 
писка Кулиша сь Володиміромь 
Барвинскимь вв первой половин 
1871 года (І). 1898, Х). Письна 
П. А. Кулиша ке В. В. Тарнов- 
скому -- скну (Її. 1899, Т). 
"Шиська П. А. Кулиша кь М. В. 
Ювефовичу ; 18438-- 1861 гг. (1899, 
ТП, ПІ). 0. Маковей. ХХІХ, Бібя. 
с. 19-39, - о м. 


"Спб. 1898 стор. 


Подольскія | Епархіяльнья 
ВВдомости 1898. Ю. С. ХХХ, 
Н. Хр с. 13--14. 

Полтавскія | Епархіальньія 
Вфдомости 1898. Ю. С. ХХХ. 
Н. Хр. с. 17--19. 

Поляковь ИЙ. Крупноє зе- 
млевладіфнів на Вольни ст. 77, 
169, К, 1898 (Відбитка з ,Кіе- 
влянина: за рік 1898). С. б. 
ХХІХ, Бібл. с. 40--0. 


Протопоповь Д. Д. Йсто- 
рія С, Петербурекаго Комитета 
Гранотности, состоявшаго при Йи- 
ператорековь Вольномь Бкономи- 
ческомь Обшесть5 (1861 1894). 
«870 -- ХІІ 
(Виданнє Йиператорского Воль- 
ного Ккономического Общеєтва) 
О, К. ХХУП, Бібл. ст. 36 38. 

Ргоспазка А. Ха зорогге 
у Копзіа:-суї. Краків, 1897 ст. 
100 (відбитка з ХХХУ-т. Вог7- 
ргам о мудо. ізвог.-ЙЇ. краків 
ської акаденії), П. Р. ХХУПЇ, 
Бібл. с. 10--11. 

Вогргаму АкКадеттії пшппіеї- 
побсі, мудгіаї Біввогу: «по-Ніо70- 
бсхпу, 5егуа П, іогі Х, (з»галь- 


ного рахунку т. ХХХУ) Краків, 


1898. ст. 498. Ом. Терлецький. 
ХХХ, Бібл. с. 35--37. - 
"Руслан, час. за 1898 р., 0. 
М. ХХУП, Н. Хр.. с. 9--10. 
Русская Йсторическая Би- 
бліотека т. ХУПІ. Донскія діла 


жи, І. Спб, 1898. Ол. Маркович, 


ХХХ. Бібл. с. 14-- 17. 
Савайтовь Павло. Описанів 
старинньіхь русскихь  утварей, 


одеждь, оружія, ративіхь доєспб- 
ховт и конскаго прабора вт азбуч- 


ном порядк'в расположенноє. Спб. 
1896, ст. П--184--16 таблиць. 
М. Г. ХХХ, Бібл. с. 8-9. 
Сборникь матеріаловь для 
исторій просвібщенія вть Россій, 
извлеченнкіхь изь Архива М. Н.П. 
Т. І. Учебнья. Заведенія вт за- 


ро 


паднвіхь губерніяхь до учрежде- 
нія Виленскаго учебнаго округа, 
1789 - 1803. Спб. 1893; Т. П. 
Уч. взавед. вв зап. губ. 1802-- 
1804. Спб. 1897. В. І. ХХУПІ, 
Бібл. ст. 98--38. 


Сборникь матеріаловь для 
описанія м'Ббстностей и плень Кав- 
каза. Вип. ХХПІ. Тифлись 1897, 
сторін  ХУ--305-НІУ-- 356-348. 
С. 6. ХХУПІ. Бібл. с. 99--99. 

Сьрку П. А. Кь айсторій 
нсправленія книгь вь Болгарій 
вь ХІУ вібкБ. ИвслбБдованів . . 
Томь І, вмп. І, Спб., 1999, ст. 
ХХХП--09. М. Г, ХХХ, Бібл. 
с. 10--10. 

Соболевскій А. Двб зажб- 
чательнвія рукописи ХУП віка. 

-- Двб5 библіографическихь 
р'дкости (Чтенія київ. істор. това- 
риства, т. ХП, с. 3921). С. Гм. 
ХХУПШІ. Бібл. ст. 3--4. 

Срезневскій В. Й. Из пер- 
вихь лбіть научно-литературной 
дфятельности ИЙ. Й. Срезневскаго 
(журналь Мин. Нар. Просв. 1898, 


І с. 1--389). М. Г. ХХУП. Бібл. 


с. 33--34. | 

Стебельський Петро Др. 
Проф. Дра Олександра Огонов- 
ського. Систем австрийського пра- 
ва приватного Т. Ї. Науки загаль- 
ні і праворічеві, ст. 336, Т. П. 
Право облігацийне і спадкове, ст. 
369, Львів 1897. Г. 3. ХХУПІ, 
Бібл с. 43 44. 


Струнина Л. Первкія во-. 


скресньня -школь вь Кіевб. (К. 
Старина 1898; У, ст. 287 -- 307. 


М. Кр. ХХУПІ, Бібл. с. 11-22. 


Студинський 4д|Кирило 0 Др. 
Думки 1 пісні Амврозия  Мет- 
линьского. Львів 1897, ст. 99 (від- 
битка з часоп. , Руслан"); 

-- Срагакіегузвіука і єепега 
роеїусапуєйв цім огом Апаргодеєо 
Мейиякіесо. Краків, 1897, ст. 


" 51 (відбитка в ХХУП Т. Во2-. 


ргаму усудо. боіоє. АК. Оа.. 
-- Сепега роевусгпуєї иц- 


- фуогом Магкіапа ЯлабаКіемтіста, 


Краків, 1896 ст. 46 (відбитка, 
зв ХХУП т. Вохргаму угудліаї а 
біоїоє. Аз. Дпа.). 0. Макарушка. 
ХХУПІ, Бібл. с. 22--26. 


итта Вегиш Вошаєогт- 
розсагиш. "Атаута тій "Ріоропоррі-, 
со, Греки и Русь Спб, 1893, ст. 
43. М. Г. ХХУПІ, Бібл. ст. 9-110. 

Зспетайвтив | уепегабіїів 
сівгі отаєсі гіїадє сабройсогиат 
діоесезі5 Крегуезіепзіє рго аппо 
Дошіпі 18998. АР егесіа зеде 
ерієсораїї аппо 79, Пряшів 1899. 


Зспетанізтиця сіегі стаєсі гі- 
фа8 сайпойсогиц діоесезів5 Миц- 
Кас5еп5і5 ад аплиш РДошіпі 1896, 
Унгвар, 1896. Відень | 1896. 
В. Гнатюк. ХХУШІ, Бібл. с. 
29--38. 


Тарановскій. 0. В. Обворг 
памятниковь магдебурекаго права, 
вападно русскихь кгородовь  ли- 
товской епохи. Варшава, 1897, 
ст. П-Ь201 (відбитка з Варшав- 
скихь университетекихь ивв'бстій). 
Ю. К. ХЦУПЇ, Бібз. 24--26 


Тводоровичь Н. Йсторико- 
статистическов  описаніе церквей 
и приходовь ВБольнской епархін.. 
Том» І: Житонирекії, Новоградь- 
Волюнскій и Овручекій убфадні. 


Почаїв 1878, стор. 430-ЬН9-НІУ. 
Топь І: 


Ровенекій, Острожокій" 
и Дубенскій убадь, П., 1890 стор. 


: 694-НУ1ТІ. Тонь ПГ: Кременецвій 


и Фаславскій убїзадьн. П. 1893, 


г стор. 677--ЇХ. Томь ІМ: " (таро- 
| константиновскій уфздь. П., 1899 
бог. ст. 928--У1. Ю. С. ХХХ, 


Бібл. с. 27--28. 

» Тимошенко Й. Б. Литера- 
турньке первонсточники "и- прото- 
типі трехь соть русских посло-. 
виць и пого ворокь. К. 1897, ст 


-- 


ХХУ-нІ174. 0. Г-ий. ХХХ. Біб. 
с. 9--10. 

Титовь А. Писька П. А. 
Кулиша кь 0. М. Бодянскому 
(1846--1877 гг.) (Київська Ста- 
рина 1897, ІХ--ХП, 1893, ПІ). 
О. Маковей. ХХІХ, Бібл. с. 191 
дальше. 

"Титовь 0. сьвященник. Й- 
сторическов описанів Кіево- Андре- 
евский церкви. К. 1897, Ф. Я. 
ХХУП, Бібл. 26--26. 

Толмачевь Югозападньй 
край, статистическов  обозрініе. 
Т. І. Восточнов Полбсье. Кіевь 
1897, ст. УПШ -- 480 -Ь з табл. 
-Ь з напани. 0. Г-ці. ХХХ, 
Бібл. ст. 28--29. 

Трудь Кіевской Духовной 


Акаденіи 1898. Ч. ХХХ, Н. 
Хр. 11. 

Университетскія | ЙИзв'бстія 
(київські) 1898. М. Г. ХХХ, Н. 
Хр. 10--10. 

Евіогом8кі | Місраї. Іа 


ріаїогизкі па Вазі Піемзків). Ма- 
фегуаЇїу до енпоєтабі 8Ііоміатяків| 
;сготадлопе у» Іаїаср 1877-- 
1391. Ток І. У/іага угіеггепіа 
і рггезаду Тади, 2 оКойсу УМУоі- 


Комузка, юіопіша, ІГіду і 50-. 


коїкі. Краків, вид. Академії Наук. 
Ст. ХХ -- 509. В. Гнатюк. 
ХХУП, Бібл. ст. 44--48. 

Херсонскія | ЕпархіяльнБія 
В'ідомости 1898. Ю. С. ХХХ, 
Н. Хр. 14--15. 

Холмеко - Варшавскій Епар- 
хіальньй Вбстникь 1898, Ю. С. 
ХХХ, Н. Хр. с. 20--21. 

Сазоріз  шшизва  Кгаїозіті 
безКеро 1897, гобпік ХХІ ге- 
ЧФасіог: Апіопіп ТтиПіаї. Прага 
ст. 599. В. Гнатюк. ХХУЇЇ, 
Бібл. ст. 48--50. 


Частная переписка Йвана 
Романовича Мартоса (1817-- 1830) 
(К. Старина 1896, УТ, Х, ХІ, 
1897, УП, 1898, УІ-УПІ). Ю. 
К.ХХХ, Бібл. с. 294--26. 

Черниговскія Кпархіальньія 
Изв'встія 1898, Ю. С. ХХХ, Н. 
Хр. с. 16--17. 

Чтенія | вь историческомь 
обществВ Нестора літописця кн. 
ХІ. К. 1896, ст. 45 -- 803 -ь 


.- 116. П. Р. ХХХ, Бібл. с. 30--34. 


52віадомекі Рамеї Ріазескі 
-- фізфогук роіїзкі ХУП учекКи. 
Зіцдушо пай Кгопіка і дусівет 
)є) аціога (Рггемодпік пацКкому 
і Пеегаскі, 1898), 0. Ц. ХХХ, 
Бібл, с. 17--17. 

Шенрокь В. Матеріалкї для 
бібліографій Н. В. Гоголя. Т. ГУ, 
Москва 1897, ст. УПІ -- 978. 
0. Г-ий. ХХІХ, Бібл. 17--18. 


Ззепіштрегдег (Спзіате Г. 
ерорве рухапіїпе а Іа п ди 
діхівте взівсіе 1896. Париж, ст. 
У -Ь 799. М. Грушевський. 
ХХУТІ, Бібл. ст. 7--9. 

Юдинь П. Кь біографіи Т. 
Г. Шевченка (Русскій Архивь 
1898, ПІ, ст. 463--476). М. Кор. 
ХХУЇІ, Бібл. с. 34--34. 

Ярцевь А. Шевченко и 
Щепкинь, очеркь (К. Старина, 
1898, П, ст. 194--909). М. Ко. 
ХХУП, Бібл. ст. 34--35. 

Знциклопедическій Словарь. 
Ивд. Ф. А. Брокгаугь и М. А. 
Ефронь т. ХХПП и ХХІ. Спб. 
1897--8 ст. 960 и 958. 0. Г-ий. 
ХХУП, Бібл. ст. 50--51. 

Знциклопедическій Словарь. 
Ивд. Ф. А. Брокгаузь и ИЙ. А. 
Ефронь т. ХХІУ. Спб. 1898, ст. 
960. 0. Г-ий. ХХІХ, Бібл. с. 
42--43. 
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Ш. З Наукового Товариства імени Шевченка. 


Видання, що приходили до 
бібліотеки Товариства в р. 1898. 
ХХУІЇ, с. 21--99, и. 5. | 

Грушевський Михайло. На- 
укове Товариство імени Шевченка 
і його діяльність в 1898 р. 
ХХУП, с. 3--11, м. 2. 

Засідання Виділу: лютий- 
цьвітень 1999. ХХХ, с. 1--3, м. 
1, най-серпень 1899, ХХХІ-- 
ХХХІ, с. 1--2, м. ТУ. 

Засїдання секций : вересень- 
грудень 1898, ХХУП, с. 1--2, 
м. 1; лютий-цьвітень 1899, ХХХ, 
с. 8--4, м. 2; май-серпень 1899 р. 
ХХХІ ХХХИ, с. 3--4, м. ГУ. 


Загальні Збори 2 н. ст. лю- 
того 1899. ХХУПІ, с. 1--4, м. 1. 
| Кокорудз Їлля: Севкретар- 
ське  справовданє з діяльности 
виділу за 1898 р. ХХУПІ, с. 
19--19, м. 3. 

Паньківський Кость: Касове 
справозданє по конець р. 1898. 
ХХУП, с. 19--90, м. 4. 

Поправки помилок: ХХУПІ, 
ст. 4, м. 2 

Справа українсько - руської 
мови на київськім археольогічнім 
в'їзді й участь у нім Товариства. 
ХХІХ (м. 2). 


Скорочення авторських імен: 


А. К.-- А. Крушельницький, В. Г.-- В. Гнатюк, Г-а, М. Г-а-- 
М. Грушевська, Г. 3.-- Г. Зацерковний, І. Ш. -- І. Шраг, М. Г.-- М. 
Грушевський, М. Гл.-- М. Галущинський, М. Кор. -- М. Кордуба, М. 
Кр. -- М. Крушельницький, 0. М. О. Маковей, 0. Ц. -- 0. Нелевич, 
П. Р.-- П. Рондяк, 6. Гм.-- С. Гукенюк, б. Е. -- С. Ефремов, Ю. 
К. -- Ю. Кинт. 


інпай абеє | Вапаіезє. 1. Діе зосіаїє Вемеєрцпє дег Виїбепеп іт ХПІ 
Ї. уоп М. Нгибемз8Ку; 8. 1-28; 2. Зішдієй йрег діе Сгцпдєдйіле дег Уегіреййипо 
ез Саріїзіз, чоп ТЬ. Ву18куі) 829--86; 3. Зечубепко»є Мцкепдіабге, Кгійзс)-Ріовт. 
Зкідгеуоп А. Копу5ку) 87--193; 4. Діе цКгаїпізспеп Уоік5іїедег іп деп бедісріеп 
дез ВоБдап 7аїеякі, моп А. Коіе85а, 194--208; 5. Перег діе (тйпдипо под Біяпегісе 
ЕпбуіскКТипє дег 5ембепКо-С'е5еПйзсрай, тіїє, муоп А. Вагу ійзКуі 209--212. 


ітнаНн Фе5 І Вапаев. 1. Перег де айеп сгіесрізгреп Соіопіеп ати Кітп- 
тегізспеп Воєрпогця, уоп Рапабоупу| 8. 1-61; 9. 58кадіеп йрег діе Сігипадєзйте 
дег Уегіпейшпє де5 Саріїаіз, уоп ТЬ. Вуї8куі (Когізеісапе) 692--113; 3. Мез5- 
арагаї  Гйг Гегцясопігасіїопеп Беї Серигіємереп, уоп Дг. А. СегпіасПпім8куї 
114--118; 4. Кіп Віай ацш5 дег Сезсрісрів Уоїупівєп5 іт ХІУ 9)., уоп Іуапціу 
119--146; 5. Литі афіїйит І. КойагемубКу)з. РДезідегаїіа уоп М. Нгибем8Ку) 
147--161; 6. У/із5зепзсрайсре Моїїхеп 162--172; 7. Вегіспі йЬег діе Трабіскеїї дег 
бембепКко-Севейзснаї дег М/ізбепбсбайеп 173 --189. 


інбван їіе5 Ш Вапаеє. 1. Серег еіпеп РРа5епіпдісаїог цпа еїіпісе тії 
детзеїбеп ацявеїйіпгіе Меззипєеп, уоп Ргої. /. Риціці 8. 1--94; 92. Диг Еггіопегипе 
ап МагКіап Бабкемій, усп У/. КосомзкКуі 25--35; 3. бембепко цпад МісКіеууіб, 
уегсівіспепде 8ілдіе уоп Дг А. Коїезз8а 36--159; 4. Ріаїесі дег ,Затідапсі", Веї- 
ігає ацг зіамізсреп Ріаїевсіоїоєів уоп Ргої. Її. УегсПгаїєкуі| 153--210; 5. УМізвеп- 
зсгаййїспе Сргапік, уоп М. НгцбемзКу) 211--221; 6. Нізіогізспе Хобілеп убп А. 
Копузку) цапа М. Н. 9292 - 931. Х 


Іінпбпаї: йеє ІМ Вапаеє. 1. ЗеубепКо'є Ліпгіїпсзайнег Ьіз хат Іозкаці 
уоп дег ІГеїіреісепяспаїй, (1829--1838), уоп А. Копуз8Кку;) 8. 1--28; 9. Ріе Автаг- 
уеграйпієзе їп баїЇіеп, .Зіціів уоп УУ. Видгхупоузєку; 29--193. 3. Перег діе 
зупитеїгізспеп Ацяйгйске дег Кипкійопеугегіфе под-п, уоп У/. Гезуїску) 194--139; 
4. Апігійзуогіеєцпє ацяє дег айеп (СезсПісрівб дег Вийепеп ап дег Ппіуегзіїді Гет- 
реге уоп М. Нгибеузку;) 140--150; 5. УЧізбепєсраййсре Сргопік: афіїдцтя- 
Ацякабеп 2иг Сеєсрісрів дег Зіадір Одезза, уоп . АпдгіепКо 151--168; 6. ВібНо- 
старріе 169--194; 7. Мізсейапеа 195--200. 

Інна: деє М Вапаєє. 1. Ргоїе55ог ПДг. Епіїйап ОропомзКу), 5еїп Переп 
цпд 5еїпе У/егке, уопЕ.КоКкогціх 8. 1--34; 2. ТигКізсре УУ бгіег іп дег гиїпепізспеп 
Зргаспе, уоп Е. МаКаги8Ка 1--14; 3. Т. Бембепко їт беїдпепіз8, Кгійзсп-ріовта- 
ріпізсре 8Кіх2е уоп А. Копуб8Куу 1-26; 4. МізсеПапеа 1--19; 5. УУіз5зепзсрайШсПпе 
Сргопік: Мец Бегацзєесерепе ДепКтпйіег дег айтийпепієспеп Гіїегайцг, уоп М. Нги- 
Зему8К уд 1--18; 6. ВібНобтарбіе 1--90; Т. Вегісрі йбег де 5ехубепКко-Сезеїязсрай 1--16. 


Ііпбраї деє МІ Вапаєеєя. 1. Биїрепізсі-Бухапіїпізспе роїйнясре пп соптег- 
глейе Уеграїйтівзе іт ХІ цад ХП абгі., уоп дг. Ст. У е|ібКко 8.1--36; 9. Вінвсргії 
Нопіа'є цад Леїехпіак'я Егреп, еіп роїйяспеє Ратірріеї, тіїсеїб. уоп Е. Мака- 
губка 1--6; 3. ,Оіе Мавд« (Ка)тібка) уоп Т. бембепко, Набійанопзуогігає 
уоп дг. І. КгапКо 1--20; 4. Агсріу де5 585. є. Кгопєсраїлеє іп УУагязсрац, агспео- 
сгарпіяспе ЖМоїе уосп М. Нгибеузку); 1--4; 5. Раїпоіовізспе Уегадпдегипсеп іт 
Нодеп іеї еіпісеп Іопїесіїоп5- КгапКреїйеп, уоп Ж. Ж 1--4; 6. Мізсейапеа 1--12; 
7. У іявепзсрайййсре Сьгопік: Перегзісрі дег Леїєвсргійеп Гйг даз Фабг 1894, 1--38; 
3. Вібйовтарріє 1--68; 9. Вегісрі йБег діе ТРраНйеКеїі дег беубепко - безейяспай Фег 
УУ ізвеп5срайею 1--5. 


Ііпнаї дез МИ Вапаіез5. 1. ,Адеірроіеєяй, сгіеспізсре Статаптаїїк, Бегаля- 
серереп іт Іетіегє іт .. 1591, Шегагієсю-Паєцізіїєсре З8іцдїе уоп Рг. С. Зіидуп- 
5ку; 8.1--42; Везсргеіїрипє дег Вигсеп Родоїйеп5я іт 4. 1494, тіїтеїб. усп М. Нги- 
беубКуі 1--18; 3. ЕПіріїзсре Модийипсбїїопеп, уоп УУ. ГемісКу) (тії 2 Кісигеп) 
1--30; 4. Мівсе5апеа 1--18; 5. М/ізвзепєсраїцієпе Сргопік: Перагзісрі дег Деїйївсргійе п 
г даз .. 1894 (Когі5еїсипе) 1-98; 6. ВібШобтарбіе 1--60; 7. Вегісрі йрег де Тра - 
Нокеїї дег Земуберко-Севеївспай дег У/іззепєспайеп 1--9. 


інван деє МИ Вапаіез5. 1. У агіаат иппад Ісазаріп, еіп аНсргізйсрег реізі- 
йсрпег Вотап пай 5еїпе Шегагізсре беєсрісріє, уоп Дг І. КгапКо 8.1--38 п. І--ХУІ, 
9. ,Ьоргеде аці У/Номаєя, віпісе Вепіегкцпреп йРБег Везіапд дег йНезіеп гиїепізсі, 
НШцапієсреп Сргогік, уоп М. Нгибеуз8кКу) 1-16; 3. ,Кгоп ібпепде Еиарропіеє, 
еіп Гореедісіі, єемідтеї дет Р. МоПіїа іт 4. 1633, тіїсеїб. уоп Дг. С. 5іпдуцп- 
5Куі 1--14; 3. Уегєисії еіпег Сргопоїоєіе дег У/егке де5 Т. Б5емубепКо, уоп АЇ. Ко- 
пу5Ккуі, І ТВеї 1--90; 5, МізсеПапеа 1-12; 6. У/ізбепзсраїйісре Сбгопік: Пербег5ісрі 
Фег Деїїясбгійеп Ййг да5 . 1894. (ЯсПіая5) 1--22; 7. Вірйортарріе 1-- 64. 


іпнаНн дев ЇХ Вапіез. 1. Саїпедта-Сопвізіогіеп іп йег ОКгаїпе цпі іп 
УУеіз8-Виєзіапод іп дет ХУ п.ХУЇ абгрипд., усп А. поїосбКу) 8. 1--34.; ,Вінєсігійї 
Папіеіз деє Уеграппіепо, еіп Депкта! Фег айгикпепівсйеп Ііегаїи ацє дет Епів 
дез Мійеіайег5, уоп В. ббигаї 1--28; 3. Меоуйайвтияз цпд 5еіпе ШтЕбйшег, уоп 
рг. О.С. 1-20; 4. Беійгйсе 7иг Кеппіпізв дез Вапеє де5 Рагткапаїв уоп Нігидо 
тедісіпаїіз (тії Шизігайоп), уоп І. ВаКомз8ку; 1-6; 5. Мізсейапеа 1--19; 6. 
У/ізвзеп5спаїйспе Сфгопік: Меце Юпіегецепцпсеп йБер діе Уегіаз5ипе дез (Іго85- 
Кйг8. Гійпацеп, уоп М. Нгибем'5Кку) 1--12; 8. Вібйоєтарріев 1-- 60; 7. Вегісрі йБег 
діе БембепКо-Сезеїйясрай 1--9. 


іпбпан де5 Х Ваюаеєя. 1. Веїіїгаєе гиг Сезсрісрівє дег УеграНйпізве Каїзег 
Видоїйз П пп дез Рарзіе5 Сіетеп5 УПІ ті деп Кобакеп іт 4. 1593 цпад 1594, тії- 
сеї уоп Е. Вагуїйп5Ку| 5. 1-34; 9. У агіаат пп Іоазарію, уоп Дг. Ї. КгапКо 
(Еогізеїгипе) 29--80; 3. Кігспепгеріяїег уоп Загшіог, Вейгаре хиг безспісбівє дег Соп- 
ГезбіопзуегГпанпізве, тіїсеї). уоп М. Нгибем8ку;) 1-8; 4. Мієсейапеа 1--14: 
5. Міззепвспаїсре Сігопік: ШПерегзісрі Чег Леіїзсргійеп Гйг даз .. 1895 1--12; 5. 
Вібііовгарріе 1--60; 6. Вегіспі йрег дів БембепКко-Севейяспаї, 1--12. 


іппаї: деє Хі Вапаєеє. 1. Етзіе Уеграппипе Чез Т. беуубепКо (1847--50), 
кгійзсі-Біовтарпієспе 8Кіх2е усп 0. КопузКу) 8. 1--642; 2. Кіпієе Асіепзійске 7цг 
(езсрісбіе де5 Кіемег Сефіеве8, тіїсеї). уоп М. НгивеузкКу) 1--18; 3. Веїїгйєг 
хаг рбузікайвспеп Тегтіпоїобів, І ТЬеї): Месрапік, гпзататепсевіе! уоп УУ. Це- 
мусКку) 1--12; 4. МізсеНЙапеа 1--18; 5. УМі88. Сьгопік: Юг. В. Е.Каїодіє Ооіегео- 
срипсеп аці Фета Єебівіе дег гиїпепізсреп Еібпоєгарбіе, Перегзіспі уоп М. Ког 
дифа 1--10; 6. Вібйоєгаріпіе 1--66; 7. Вегісрі йРег діе ЗембепКко-С'езеїяспаї, 1--5. 


Ііпнаї Фев ХІІ Вапаеєя, !. Роіїйбяспе Егеіспіззе іп баізіеп іт .. 1340 
пас дега Тоде Воівзіаця-Сеога дез П, Юпіегеисвцпв уоп Ет. ТегіесКуд 1--96; 
2. Везергеїрипє 9073 Виге уоп Ї етрегр іт ). 1495, тісеїб. уоп М. Нгибем'8кКу| 
1--192; 3. Огеі Гореедісріев аця5 дет ХУІЇ Чаїгі., пайзеій. уоп Рг. С. 5іпдупзкКу| 
1-32; 4. Окгаїпізспе Ковакеп аці деп Капаї усп Гадора, усп Е. ВадаКома 
1--20: 5. Мізсе5апеа 1--20; 6. ХУ/івз. Спгопік: Перегзієрі дег Деіїспгійеп Гйг дає 
7. 1895 (Когіз.) 1--26; 7. Вібйовтарбіе 1--54; 8. Вегіспі йБег діе Бембепко-Севеїі- 
зспаїі 1--6. 


іпран дев ХП Вапаєє. 1. Етзіег зіамізспег Зфаа!, Різфогізспе Опіегзи- 
срипє Уоп М. Когдиціа 1--90; 2. Т. Зембепко'я гмуеіїв Уеграпиипє (1820--1367), 
Кгійвср-Ьіоєстарпієспе 8Кіе уоп А. Копуб8Куі 1-76; 3. Еіп Рай уоп Уевапіа 
павіапсроїса, уоп Дг. 0. С. 1--19; 4. Мівсеїапеа -- уоп М. Нгеибеумз8куі 1--10; 
5. МізвепвспайНсбе Сргопік: Мерегвісбі дйег Дейзсбгійеп їйг дає 1895 (Котізвілмив) 
1--94; 6. Вібовтарбіє 1--50; 7. Вегісіб йБег діе бембепко-Севеїяснайї, 1--9. 


Ііпнаї Фдеє ХІМ Вапаеє. 1. Окгаїпізспе Кобакеп іп УУеіз5-Виззіалда іп 
деп 4. 1654--1656, уоп Еш. ТегіесКуі 1--30; 2. Веікгасе хиг Сезсріспіє дег 2еії. 
Чез В. Сртаєїпуску), тісеї. уоп 8. То табіт ку) 5 І 1- 14; 3. Тагаз бембепко 
іп Реїегебиго 1808-1859), уоп А. Копуз8Ку) 1- 42; 4. МівсеПапеа: Кіпієе сеієйіспе 
Седісріеб аш5 баіеп, тійїсеї. уоп М. Нгийемаку) 1--16; 5. УУі88. Сргопік: 
Оерегзісі дег 7 еійвсбгійеп Гйг аз 4. 1895 (ЗЯсПіцяє) 1--40; 6. ВірНовтарбіе 1-- -- 04; 
7. Вегісрі йБег діє Бембепко-Сезеївспай, 1--4. Л 


іпбнан дев ХМ Вапаеєя, 1. Затие! Кибемтіб, іетрегрег Ваїрегг шо зеїп 
МобігрисЬь, уоп 8. Тоштабім8Кку) 8. 1--94: 2. ІЛедегрисі сац5 дет Апіапсе дез 
ХУШ Забті. , гедівігь уоп М. Ніч ему) 1--48; 3. Т. ЗемубепКо'є Ісіліеє Вгеізе 
пасп ОКгаїпе (їто . 1859), уоп А. КопузКуї; 1-36; 4. РР. Київ 1--1; 5. Мієсеі- 
Їапеа 1--8; 6. УУізвепзспайШсре Сргопік: Агспеоїовівспег Сопете88 іп Віза, іт . 1896, 
уоп М. Кпіайемівй, 1- 8; 7. ВірБНобгаріівб 1-60; 8. Вегісіі йрег 4їе бемгбепко- 
СезеЙяспа її, 1--8. . 


іпнан деє ХУ! Ваштгаієеєя. 1. Неї піап Вордапко, Кгійяєсі-Пізіогізсіве Мпіег- 
зиспипа уоп М. НгибеузКку) 58. 1-18; 2. Гевепдеп деє Сріагег-Собех, аця дет 
Апіапсе дез ХУЦПІ Сабгр., тіїсеїр. уоп УУ.  "Нпаїїик 1- 398; 3. Т. ЗембепКо'я Івігіе 
І ебепзіарге, ктійізеї-Біовтаріівспе ЗКілхе уоп А. Копу зКуї 1--70; 4. МієсеПапеа 
1--6; 5. Уізвепєспайййсре Сргопік: ПШерегзісрі Чег Леїїзергійеп Рйг, дає 2. 1896, 
І. Октаїпізсб-говвізсре (гийбепієспе) ЛДейзсігійеп 1--14; 6.. Вібйоєгарпіє 1--48, 


інбаї: деє ХМІ Вапаеє. 1. Роіпізсі-Козакізерег Кгіеє іт ,/. 1625, 
рівогізсре ЮпвегєеисСпипє уоп 5. ВидпусбКку; 8. 1-42; 2. Гіедегрисп ацяє дет 
Апіапєе дез ХУШІ Лргі., гедікігі уоп М. Нгибеу8куі (Єсріцяз) 49--98; 3. Уег- 
зисп еіпег СПгопоїобіє дег У/егке дез Т. бембепко, моп А. Копуб8кКуі, П Треії 
1--22; 4. МізсеПапеа 1--6; 5. У/іззепзспайШіспе Сргопік: Оерегзісрі дег Денясргійеп 
їйг да5 . 1896 -- ЛДеієївсьгійеп Пегапзвевребеп їп дег ОДКгаїпе 1-16; 6 Вібіортарбіе 
1--54; 7. Вегіспі йрег Фіе ТІабієкеїї дег СтезеЇзсрай (Кергашг -- Аргії) 1-4. 


ішНнан деє ХМ Вапаіеє. 1. У агіаат ипа Ісазарр, еїп аїксргізйісрег 
свійШсрег Вотап пла 5еїпе Шегагієспе Сбезсрісіе, уоп Дг. І. ЕгапКо (Когізеїлипр) 
5. 81--134; 2. Кіпіаїй дег Козакеп аці ОбаКом іт 4.1545, тіїсеїреїй уоп Е. Ваг- 
уіп8ку; 1--32; 3. Кіп Ргоївсі хаг Нерипо дез Напаеіз іп дег ПКкгаїпе аця дет 
. 1784, тіїсеїреїй уоп Х.Кпіайдеу ій 1--8; 4. Мізсейапеа, усп Рг. ДІ. Маг- 
Кеті? 1--6; 5. У/іззепєсрайспе СЄргопік: Меце ПЮпіегвцерипєсеп аці дет Серієеїе 
дег айгийпепієспеп (Сезспісрів, усп М. Нгибеум8ку) 1--24; 6. Вібіоєгарбіе 
1--67; 7. Вегісрі йрбег дів Трайоскеїк дег Сезеїзсрай, 1--1. 


інбаї: деє ХІХ Вапаіез. 1. Зіепеггесеззе іп Роіеп мууабгепд дег Вебіе- 
гипо Казіпіг де5 Фасейопеп, уоп 5. Тотабім8Кку); 8. 1--70; 2. Везсргеїбипсеп 
дег Ропадйпеп уоп Регетубі, тіїсеїпеїй, уоп М. Нгибетувз8кКуі 1-24; 3. МізсеНапеа 
1--14; 4. Міз5еп5сраїйіспе Сргопік: ПОерегзіспі дег ЛДеіїзсргійеп Їйг даз8 1. 1896 -- 
Дейвсітійеп РБегацясесереп іп йег Юкгаїпе (ЗсПІцєз) 1--32; 5. ВібПйовтарбіе 1--51; 
6. Вегіспі йрег діе Трабієкеїї дег СезеПяспай (Маї -- Апеизі) 1--3. 


іпнан деє ХХ Вапаеєя. 1. баїісізсре Воіуагеп іт ХП ппа ХІШ агр., 
уоп М. Нгицбем8Ку) 8. 1--20; 2. М/агіаат цпад сазарі, еіп аНсбгієйісбег реїзіїі- 
срег Вотап цпд 5еіпе Шегагієспе Сбеєспісіше, уоп Дг. І. КгапКо (ЯЗсріця8) 185--202; 
3. Кіпісе бедісрівб дез Іуап Мекгабеу/їб, тіїеїеїй уоп А. ГоіїосКу) 1--10; 4. 
МізсеПапеа, 1--6; 5. У/ієзепзсраййісре СЬгопгік: ФОерегвіспі дег Леізсргійеп Гйг да5 
7. 1896 (ЄЯсбіцяє) 1--40; 6. Вібйоєгарбіє 1--48; 7. Ведасіїопейе Мобіх 1--9. 


іпбрайн Чде5б ХХІ Вапаіеє. 1. РДіе Аріеп, еіп Кгастепі 7цг гиїепізсреп 
Сезсріспів, уоп М. Нгивеу8Кку) 5. 1--16; 2. Юіе зосіаїе Іабе дег угеісрпеп 
СеізШерКеїї іп дег ЮКкгаїпе цпдй іп Визбвіапд по ХУПІ абгі., уоп А. БоросКу) 
1--46; 3. Егпіе іп ОзіьСаїйліеп ца іо дег ВиКоуіпа аці Стипд деє5 ЗарБгрисрпез 
дез К. К. Аскеграцтіпіяїегійтія г аз . 1896 п. 18997 дагеезіеШй уоп У. Вцд4зу- 
поу8Куу (іт Апрапе) 1-36; 4. МізсеПапеа 1--12; 5, У/іззепзсраййіспе Сргопік: 
Оерегзіспі дег Леіязсргійеп йг да5 . 1897 1--10; 6. Вібіоєстарбіє 1--54; 7. Вегісбі 
йбег діе ТЬайєкеї дег Сезеїїзсрай іт 4. 1897 1-20. 


Ііпраї: дев ХХІ Вапаєеє. 1. Кіп уегсез5епег гиірепізспег Спотепадїісріег 
дез ХУП Загі., уоп Д.г. І. КгапКо 5. 1--16; 2. Веїїгасе хиг Сезсрісріе дег Коза- 
Кеп, уоп М. Нгибеу5кКуу 1--14; 3. Виїрепізспе Апзіейипсеп їт Копііїаїе Ваб- 
Водгоє (8йд-ОПпеаго), уоп У. НааїійцКк 1-58; 4. МізсеПапеа 1--10; 5. У/ізбеп- 
зспаййісре Сргопік: Юрегеісір! дег мієзеп5срайспеп ІШіегаїцг аці дет Себієеїе роїі- 
йзсрег, Киїкиг-, Дйегаїаг- цапа Кипзісевспісбіе іт 4. 1897, уоп Орг. М.КогдпрРа 
1--49: 6. ВібПйовтарріє 1-54; 7. Вегіспіе йрег де ТЬайскеїї Зег Себеізспаї 1--3. 


їпнпан дев ХХІ и. ХХІМ Вапаеєя. 1. Сртеїпуску) цппй зеїп Апізіапа, 
пізіогізспе ЗКіххе усп Місравбі! Нгцбеуз8кКку) 5.1--30; 9. Ріе Усіквбемеєипсеп 
іп байгіеп іт ). 1648, моп З-ертап Тотавбіуз8кКу| 1--138; 3. СптеїпускКу)'8 
Ацізапд іп деп Рісрішпсеп дег Леїїрепоззеп, уоп Дг. Імап КгапКо 1--114; 
4. Біп Рогітйй Сртеїоубку)є паср еіпег іа. бгауйге уоп ). 1683. 5. МізсеНапеа. 
1--20; 6. У/іззеп5сраїййспе Сргопік: Мецпе Оцеїе лиг (Сезсрісріє де5 Ацізшапдев 
СрьтеіпусбКкуд'є (5. Тепфрег5кі Аппае5 16Ф7--1656), уоп Зіербап Видпуску) 
1--22;7. Вібйовгарііе 1--16; 8. Ацз5 дег Сезеїзсрай: 1) Ріе Тпабіскеї дег безеїі- 
зсрай, (Кергиаг-- Аргії 1898), 2) Меце Зіаїшіеп дег Сезейзсрай 1--12, 


інінаїї деє ХХМ Вапаеєв. 1. 5їРБегіцпд уоп Моїобу (Озбі-баїзіеп), еіпе 
агераоїоєізспе Мобіг усп М. Нгибем'8Ку 8. 1--6; 2. Веіїштаєе сиг Сезсрісііе дег 
Вегіепипееп гуйізспеп Реїег Рогобепко цай Коіеп іп деп .. 1670--72. уоп 0. Сеїе- 
у у 2 1--926; 3. Дег 1 ца 2 Коуетіег 1848 іа Гетреге (еїп оїбсіеПег Вегісіі), пісе. 
уоп І. Г емусКкуі 1--43; 4. ІаБійцт дйег икгаїпізер-газвізспеп ТІліегаїшг 1-1; 
5. Мізсейапеа 1--19; 6 УМізвепвсбайспе Српгопік: Юбегзіспі дег Леієзспгійеп Їйг 
даз Зарг 1897 : а) Їп дег Юктаїпе Пегацясекебепе 7віїзсбгійой ; Б) ЮБбегвісіі дег міввеп- 
зераййїспеп "Сі6егабаг аці дега Себієїе роїйізсрег, Киїиг- Іїегаїг- под Кипзієе- 
зсріспве та 4.1897, уосп Дт. М Когдціа (Я8срійзє) 1--80; 7. ВібПоєгаррбіе 1--54; 
8. Вегісрі йбег діє Трайекеї, дег Сезеїзспаї, (Маї--Апкеизі 1898) 1-4. 


Ііпіиаї: дез ХХМІ Вапаеєя. 1. Койіагемекі)є У егке іп баїзіеп, моп Д г. 
І, КгапКо 8. 1--14; 9 ,Нагіе Леїїеп?, Веігаєе хаг Сеєзсріспіе СаПліеп5 їа деп 
9. 1846--61, тіїсеїрей уоп М. 2СцфьгусК у; 1--16; 3. Шуепіагіеп дег РДогайое 
Ваїпо (Могад-УУоіупієп) ай5 деп-- 1500--1512, тіїєеїреїй, уоп М. Нгиб8емз8кКу) 
1--40; 4. МізсеНапеа 1--16; 5. УУіззепвсраїНісре Єргопік: ЮБегзісрі дег Дейязсргійеп 
їйг даз арг 1896 (З8сбіизз) 1-32; 6. Віріїоєгарбіє 1-60; 7. Фафіїдцпаєївсівг дег 
У/ігдегееригі дег ишКгаїпізсі-гизвізсреп Шіїегаїиг, усп І. Макоум еі 1-14. 


іпнан Чеє ХХМІИІ Вапаеєя. 1. Біо єаілізсбег ,ЗоїЧаї дег Дашфегег", 
птієеїв. усп Орг. Імап КгапКо 8. 1-22: 9. Веіїгдадєв гаг Кеппіоіз5є дег гиїбері- 
зсреп Ріаїесіе іп ЮПоеаго, тійсеїб. уоп ГІуап Уегспгаївку; (Еогі5еїгцає Гоієї) 
1--63; 3 МізсеПаюеа 1--18; 4. У/іззепзсбрайШсре Сргопік: Перегвісрі дег ЛДеїївсЬгії- 
іеп Їйг даз Фапг 1898 1--12; 5. Вібйортарбівє 1--52; 6. Харгезрегіспів дег Стезеїї!- 
8сраї, Гйг дає Фабг 1898 1-92. 


іпнан Феє ХХУШІ Вапгаеє. 1. Дів Козакеп іт Кеідсиєе уоа ЯЗтоіепяк 
іо 4. 9. 16338--4, усп ОіЇеє Сеіемуб 8. 1-72; 9. Беітасе гиг Кеппіпієв дег ги: 
Шрепізсрпеп Ріаїесіе іп Юобаго, уоп Іуап У/егсргаїзКку; (Когізеїсипє) 69-94; 
3. МізсеПапеа: Кіпієе Асівепзійске иг (Стезсрісрів дег гиїбепізсреп / Апзіеде'цпе 
іео5еїїв дез Вицє, тійсеї. уоп М Нгибемз8кКу| 1--10; 4. У/іззеп5стаййїсре Сргопік : 
Юбегзісрі дег мієвепзспайїспеп Шіїегаїшг аці дега (ебієїе дег роїняспег, Киїит-, 
ІЛегаїиг- цай Кипзісезсрісріє іт 4. 1898, моп Дг. М. Когдца 1--36; 5. ВіБГо- 
вгаррівє 1--45; 6. Вегісріе йфег дів Трабєкеїі дег Сезеїзсрбаї. 1--4. 


іннаїє Феє ХХІХ Ванмаєе5. 1. Пкгаїое пасп деп Зарге 1654, Нізіогізсбе 
ЗКігае усп 1.. 0. (Когізеїгипє боісі) 58. 1-13; 2. Ріе тийепізспе ЯЗргасре ашці дет 
агераоіовізсреп Сопеге55 іп Кіехму цпай дег Апіпеї! дег бембепКко-(тезеїїзсраї, ап ЧФет- 
зеЇБеп 1-1; 3. Веїтасе сиг К'аопіоіз5 дег гцірепізспеп Ріаїесіе іп ПДосаго уоп 
Іухап УегсіпгаєвКку (Когізеїсипеє) 95--200; 4 Мізсейапеа 1--5; 5. У/ієзеп- 
зсраййсре Сбгопік: УРБегзісрі дег улязепєсраййсреп Іїегаїаг аші дега Сефієїе дег 
роїйізспеп, Киїиг-, Гііегаїиг- под Кицозієеєспісріє іт 4. 1898, уоп Дг. М. Ког- 
дифа -- ПІ, Мінеіанет 1--31; 6. ВібМіоєтаріів 1--44. 


іпнаї ФЧеє ХХХ Вапаея. 1. Окгаїое пас дега Фарге 1654, Візіогізсе 
ЗКілле уоп І. б. (ЗсЬішез) 8. 14-67; 2. Вейгаде зцг Кеппіпізвє йег тшібепізспеп 
Гіаїесіе їп ПДосаго, пшіїеїб. уоп ГІмап У егсргаїзку; (Є8срійзз) 201--276; 
3. Диг Сеєзспіспівє дез ,габпепізсреп Зішяє іт Роієер, Вгіеї ап дів Ведаскоп уоп Рг. 
Апіоп РгосрбазКа штіє Бетегкипєеп усп МісПпаєвб! Нгибемз8кКку і 1-8; 
4. МізсеПапеа: УМегзисір еїпег ВібБШовгарбіеє де5 ЄСгерог 8комогода уоп Ї, С. 1--4; 
5. М іззепєсрайїспе Сргопік: ЮЦБегзісіі дег Деійзсргійеп Гйг даз Ларг 1898: Іа дег 
ЮКгаїде Бегацзвеверепе Леіїзсрг йеп 1--94; 6 ВібІїовгаррів 1--88; 7. Вегісі! йБег 
фе Тпайекей дег Бемубепко-Сезейяспа Й Чег У/ієбзепвсрайеп (Кергцаг--Аргії 1899) 


Калитовський Ом. Др. -- Материяли до нітератури злокрифічної - . . 
Кельнер Л. Др. -- Істория педатотії 1, 
Колесса Ол. Др. -- Шевченко і Міцкевич, порізнуюча студая 

» Юрий Косован-Федькович . 
Костомарів М. -- Руська істория в житєписах ч. ПИіШІ по . 
Левицький Нечуй І. -- Сьвітогляд українського народу .  . 2 з 
Левицький К. Др. - Німецько-руський правничий словар . . |. 


». Руська Правда 
Левицький Ю. 112 падолиста, 1848 р. У Львові (уряд. 'еправовданнє) . 
Літературно-науковий Віствик, річна передплата 9"'00, повні річники 1899 
-- 8:00, книжки У--ХІЇ за 1898, з додатком розпочатих в попередніх 
книжках статей . 
Материнди до українсько-руської етнодьогії т. Ї. (з численними рисунками 
і хромодітотрафіями 


2 т. ТП. (містить Іч. монотрафії проф. Шукевача про Гуцулів, з числен- 


ними ілюстрациямл) 
Миколаєвич Я. -- Опис ваменецького повіту 
Огоновський Ом. Др. -- Істория руської літератури т. І. З зр. г. Ш. 4 зр. 
т. Ї . 
» | 8іадіеп аці йета Сефієїе дег гцібепізебеп Зргасре 
Онишкевич Г. -- Руська бібліотека т. ПІ . 
Памятки україньско- руської мови і літератури, т. І. Апокріфи старозавітні 
5 » т. П.ч. І. Апокріфи новозавітні 
Павлик М. -- Про читальні 
7 | М. П. Драгоманов, єго ювілей, похорон, чавтобіогр, і спис творів 
Партицький 0. -- Старинна істория Галичини . . 


Словянська держава перед двома тисячами літ 
Провідні ідеї в письмах Т. Шевченка . 0 
Скандинавщина в давній Руси . г . 
» | Слово о поаку Ігоревім 
» | Темні місця в Слові о полку Ігоревім 
Правнича часопась, річник ТУ--У по 3 зл., ХІ, МП -- їХ по . . 
»Правда" письмо літературно-наукове з 1873, 76, 77, 79, 89-96 по 


» 
р.) 
з 


» | З р- 1878 1 зр., річн. ХПІ в доповненєм . 
Рудницький 0. -- Нове жередо до істораї Хмельнищини 
» | Козацько-польська війна 1629 р. . . . . . . 


» | Українські козаки в 1620 1630 р. . 
7» | Руські земаї Польської Корони при кінці ХУ в.. 
Рудацський С. -- Твори т. 1--ТУ . 2 РО Р М 
Студинський К. Др. -- Лірники, студия . . . . . . . . 
» | Пересторога, історично-лїтературна, студия . 
Томашівський С З житя галицько-руських соймиків 1648--1649. р. 
» | Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р. . 2 
» | Податкові ухвали за Казимира Ягайловича в Польщі 
Унанець і Спілка -- Словар росийсько-український т. І, Пі ПІ по. 
Учитель, орган Руского товариства педаїоїічного з р. 1890, 91, 92, 93, 94, 


95 ії 96 по |.  . . . 
Франко І. Др. -- Жіноча неволя в народних шенях |. . . 1. 
, | Нарис істориї фільозофії  . г . 
7 | Наші коляди . . . . . . . . . . . . 
7 | Іван Вишенський . . . 
7 | Про панщину і її знесенє 1848 р. 


Хмельнищина 1648--9 р. в сучасних віршах. . 0.1. 
ДЦелевич Ю. Др. -- Істория Скиту Манявського 0 
Целевич О. Причинки до зносин П. Дорошенка, з Польщею . 

г» | Участь козаків в Смоленській війні 1633--4 рр. 
Шевченко Тарас -- Кобзар, 4 томи з пересилкою . 0. 
Шекспір -- Драматичні твори, пер. Куліша т. І 

» | Гамаєт, пер. Куліша . . . . 
Щурат Чернеча республика на Афоні 


7 | у Лернець" Т. Шевченка, студия б 
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Ааєв дае І аоегічкатаіоге 
дег Зеубепко-безеїзсраїі йег У ізвепзсрабкеп їп ет 
Отагпесіі-Саєє» 96. М п 


Мійбеіїипдеп! Чі Зеубепко Сезейзсба Фег Міввепзспайео, гедіріегі, оп. 
Місбає! Нгийеубкуї, Біє уеігі егясбієпел Вде І--ХХХ (Севесбісріев, Агерйої 
Зргасре ша ІШегаїйгревсрісріе дег ЮКкгаїпе). Ргеїз: Ве І--ХХ Козієі 
Кгопеп, уейег утеіїеге В. (ашеб зерагаї Ккашйїісп) З Ки, Ва. Хо 
(Дорреїапа» 5 Кг. В4. ХХХІ--Й (Дорреїбапа) 6 Кг. 


Рцибіїкакіопеп д4ег ЗеКкіїопеп папі Со питівчіопею Чек тю 
безеїзсбай : Ех 


А. Біе Візіотізеб-рбіїозорбіясібе Зесіїоп рибійнігів ів зані 
1. Дуеї Вйпде їбгег Веігасе (2ДБігоук ізіогубпо-біодоббпої зексуї) я 
Сезсбісрке Фег Юкгаїпе уоп Ргої. М. Нгийеузку) (І. ТНеії Біз Апіапо фе 
Дарт. П о-- біє Мійе доз ХІТ абтг.). Ргеіз а 4 Кг. 2 
9. цгідівебе 7 еіїзертгіїї, Бів сіл: ІХ Вде, а 2 Кт. 


В. Ріе рііїоїорівсЮе Зесіїоп рибіїлігіе Біз іеілі 2 Вде ібгег Вейтаде (2ЬЇ 
біоіорійпої зексуї), епібанеюд: Ва. 1. віпе Віортарбів дез цКгаїпізсйеп Ї 
іегє Тага5 Зеубепко, уоп А. КопізкКі| (егєігег ТНеі!), Ргеїз З Кг. Ва. І. 4 
Фипсеп ацє дет Себієіе дег шкгаїпізепеп Уоїкзкипде ша Ідиегайи, 
Місіаві Дгасотапом (егяїег ТПеії). Ргеїз 4 Кг. 


С. ріе таїБетаїіовб-паїагу ізвепосраїіїїсі- тефйісіпівсНе ес 
рибИхігіе Біє усі! 6 Вапде ібгег Веігіде (ДЬігоук). Ріе Беїдеп егзіеп Ві 
Козіеп й З Кг. Ва. Ш пд ТУ егєсбіепеп іедег іп суеї АБНбеїїйпоеп, | 
ппіег еіпег Бевопдегеп Ведасіїоп; іе тпаїпетайізср-паїагу іззепзсраїї 
гед. уоп Іу. Уегсітаївкі) пад Уіад. Ї.еуіскі), Фіе пледігіпізспе гей. уоп ре 
Отагкеууб. Ргеїз і|едег АБіФейцпс 2 Ко, 


р, с Атепавовгарбівсбе Соттізєіоп рибіїгігіе іє (іеіі. о 
егКе: 

1. Опейеп хиг безсібісріе дег ДКгаїпе, Ва. Ї (Глізігабіопеп Чет К 
.біїсреп ФДогайпеп іп деп Вегігкеп Наїуб ша Регетуді уоп 9. 1565-66 
И (Ілікігайопеп дег Кбпіві. Ропійпер їп деп Ветігкеп усп Регетубі шой 
йт 4. 1565); В. Ш (иппіег дег Ргез5е); В4. ТУ. (Саїлізспе АКкеп ашя да 
16438 -- 1659). Федег ВА. Ковіеї 4 Кгопеп. 
2. репКіай|ег дег иКгаїпізсреп 5ргаспе цпада Іін(іегаїицг. Ва. 
АШезіашепійсне Арокгурбеп; В. ї. Хеціев'атепйспе Арокгурбеп А, Ех 
сеїепКгеїз. ВА. І, Ргеіз 4 Кг. ВА. П, 5 Кгопеп. 
З Коіцагеузкії, Діе ігауевійгів Аваеїз, АБдгиск дЧег егзіеп амінь 
. 1798, Ргеіз 60 Нейег. - 


ЕЕ Ріе Екїіпосгарбізспе Сопіштізвзіою рибіїгігі: 

1. ра5 ЕФпостаррбізсре па ка (Екпоєтайбпу) пеедніх різ ба ет 9 
реп 6 Вйпде. Ргеіз В4. 1--ТУ 4 3 Кгопеп, В4. У--УІ й 
(Ацє деша ІШбаї:: УУеїппасрівГезі ага Кибап; ба/ілізсре анна бі 
зспе Іеіегіпйпоег, ібге Тіедег, їбг агроп; Веййтйве аг Еірпортарбіе Чег | 
сагізсреп Виїбепеп; І. ерепдев, Магсреп, Кабеіп, ХоуеПеп пп Закеп дег 
сагіясіеп Вцібепеп; УоїкайБегіїеегипреп йбег діе Стагепкгдпипе; Дег у; 
сЇашбе іп Озіраїіліеп; Затитіїйоя Фег Уоїкзапекдоіеп. 
2 Веіїгйре хиг иКкгаїпізспеп Еїбпоїокіе, ВА. І, Ргеіз 4 Кг, (Блій 
АБраодідореп йбег пецезіе агебйоїодізебеп Кицофе, шбег діе Т,ебепе- шой / 
реіізугеізе Чег цк. Різспег іп Чег Добгийясра, Фег ваїлізсреп Кйгєсбпег цях 
зоміє апсп еіпе АББападипє йбег діе Кагбісеп Озіегеїег, ібге Негзіеїшав ш 
Огпатаепіїк. ппїї 13 срготоїйповтарбівсбею Таїеїп ппа гарігеїсбеп пірвкцісн 
іт Техі). Опіег дег Ргеззе ВА. 1: Діе Нихиїеп, Гапд, Геціе, Гебепям 
Іодизігіе, 5ійе цад ВгацеЮ, геїїсібзе УМогякеЙипеп шяму., тлії йБег 300 1 
зігайопеп. ; 


"оте 


Ціна сього тому осібно З зл. або 6 корон. 





